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Par Ridolfa Steinera lekciju publikacijam

Riidolfa Steinera (1861-1925) kopotie raksti iedalas tris lielas dalas: raksti — lekcijas —
makslinieciskais darbs (skatit parskatu s€juma beigas). Par no 1900. Iidz 1924. gadam nolasitajam
daudzajam lekcijam un kursiem, gan publiskajiem, gan Teozofiskas, vélak Antropozofiskas biedribas
biedriem, Riidolfs Steiners pats sakotngji negrib&ja, ka vina brivi noturétas lekcijas tiktu fiksétas
rakstiski, jo tas bija paredzetas ka «mutiski, nevis drukaSanai paredzeti zinojumi». Bet, kad arvien
vairak tika sagatavoti un izplatiti nepilnigi un klidaini klausitaju pieraksti, vins jutas spiests noregulét
pierakstisanu. So uzdevumu vin$ uzticgja Marijai Steinerei-fon Sivers. Vina bija atbildiga par
stenografistu iecelSanu, stenogrammu parvaldibu un public€sanai nepiecieSamo tekstu parskatisanu.
Ta ka Ridolfs Steiners laika trilkuma d&l] tikai loti nedaudzos gadijumos pats vargja koriget
pierakstus, tad attieciba pret visam lekciju publikacijam ir jatiek ieverotai vina atrunai: «Vienkarsi ir
jatiek pienemtam, ka manis neparlasitajos pierakstos ir iesp&jamas kltidainas vietas.»

Attiecibas starp lekcijam biedriem, kuru pieraksti iesakuma bija pieejami tikai ka internas
manuskriptu izdrukas, un publiskajiem rakstiem Ridolfs Steiners pats komenté sava autobiografija
«Manas dzives gaita» (35. nodala). Attiecigais teksts ir ieklauts §1 s€juma beigas. Tur pateiktais tiesi
tapat attiecas ar1 uz atseviSku nozaru kursiem, kuri bija versti ierobeZotam, garazinatnes pamatus
parzinosu dalibnieku lokam.

P&c Marijas Steineres naves (1867-1948) atbilstosi vinas atstatajam vadlinijam tika uzsakta
Riidolfa Steinera kopoto rakstu izdosana. Sis s&jums ir dala no § pilna izdevuma. Ja nepiecie$ams,
papildu informaciju par teksta avotiem var atrast piezimju sakuma.
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PIRMA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 29. julijs

Apsveikums G&teanuma biives lidzstradniekiem. Jaunas celtniecibas formas. Dekadentais génijs (Otto
Weiningers). Viriskais un sieviskais. Weiningera dzive. Imaginativas izzinas karikattras. Nakamas
inkarnacijas iedarbiba tagadgja.

Ar lielu gandarjjumu es sveicu to, ka més atkal kadu laiku varam bit Seit kopa, un ar ne mazaku
gandarfjumu man atzinigi janoverté tas, ka laika, kad més nevargjam Seit biit kopa, miisu bive? ir
pavirzijusies uz prieksu tik skaista veida. Ir jaizsaka vislielaka pateiciba visiem tiem draugiem, kuri
ar tam tik nepieciesamo atdevi lidzdarbojas S§is biives uzdevumos, no to centienu puses, kas miisu
nozime grib kalpot laikam. Laujiet man Sodien ka sveicienu izteikt to, ka katrs solis uz priekSu miisu
darbos, kas ir paveikti vairaku meénesu laika, ir kaut kas loti nozimigs misu garigajai kustibai. Tagad,
Saja smagaja laika, kad garigo kustibu likteni, var teikt, ir nenoteiktas nakotnes vara, mums pirmam
kartam jauztur moza apzina par to, kas notiek tiesi ar $adu uznémumu, kads te rodas. Lai ko sava
klept nestu nakotne, svarigi ir, ka reiz pie $ada darba ir stradats, ka viss, kas ir garigi saistits ar So
darbu, ir izgajis cauri liela skaita cilvéku dvéselém un sirdim, ka tas ir daudzu cilvéku acim skatits un
lidz ar to kluvis iedarbigs cilvécisko centienu attistibas gaita. Mes drikstam cerét, ka milajiem
draugiem, kuri Seit lidzdarbojas, tas, kas Seit ir izgajis caur vinu dvéselém, vel visdaudzveidigakaja
zina vars klut augligs arT ara pasaulé. Un tam bis janes skaisti augli, jo tas jau no paSa sakuma ir
saistits ar misu laika progresu un akttvu darbosanos, akttviem centieniem.

Dzilu apmierinajumu man sniedza, piemé&ram, tas, ka es pirmaja pastaiga vargju noiet garam rietumu
portala tuvuma tagad uzceltajai majai2. Tam ir nozime, ka ar §1 maja atrodas miisu teritorija. Var
teikt, ka tam ir nozime, ka $ada maja vispar reiz vargja tikt uzcelta. Jo ta te stav ka dzivs protests pret
visam senatnes tradicijam bavniecibas stila un buvniecibas veida, kas isteniba tads, kads tas ir, vairs
nav aicinats paradities tagadnes attistibas gaita. ST majina arf stav tur ka priek§véstnesis kaut kam
jaunam. Un tas, ka musu loka atradas sapratne uzstadit Seit kaut ko jaunu, tas ir daudz nozimigak,
neka iesakuma var domat. Ka ST maja te stav, tam noteikti ir liela nozime! Lai kas Sodien vél tiek
iebilsts pret §adu biivniecibas veidu, pret So blivniecibas stilu — tas tomér ir nakotnes biivniecibas
veids, tas tomér ir nakotnes bvniecibas stils. Un, ja mégina iepazit musu laika makslinieciskas ilgas,
tad visur atklaj: pastav neskaidri centieni, bet So neskaidro centienu tumsa nezina, kur tiesi grib
nonakt. Gan cilveki iemacisies, ka $aja tumsiba jau tiek meklets tas, pec ka mes tiecamies Seit. Bis
jamacas atzit, ka ir jaiejiitas formas, kas Seit attistas no garazinatnes klépja. Lai cik Sok&joSas neskistu
dazas no musu arhitekttiras formam, nepaies ilgs laiks, kad tas vairs nebiis Sok&josi, kad tas skitis ka
passaprotams rezultats tagadnes un tuvakas nakotnes sajitam un izjutam. Un $obrid, kad ir tik daudz
ta, kam ir jaizraisa sapes, mums ir kaut kas pacilajoss, ko més varam ielikt tik nenoteiktaja tagadnes
liktent, kas nepiecieSams cilvéces nakotnei.

Sodien un rit es gribétu laiku izmantot tam, lai parrunatu ar jums dazas lietas, kas var pievérst dvéseli
visam tam, kas saknojas §is dv@seles dzilumos, saknojas ta, ka no cilvéka dzilumiem pasa dvéselei
nak daudz nesaprotama, nak ta, ka cilvéka iek$gjais liktenis ir atkarigs no ta, kas tur uzvilno no
dvéseles, kas padara griitu patiesu pasizzinu. Jo vairak izdodas tuvoties Sai paSizzinai, jo vairak izklist

Ymiisu bave: pirmais Geteanums, ko iznicinaja 1922. gada Vecgada vakara ugunsgréks. Skatiet att€lu albumu «Das
Goetheanum als Gesamtkunstwerk», ar Riidolfa Steinera lekciju 1921. gada 29. jinija Berné: «Géteanuma arhitektiiras
ideja», izd. Valters Rogenkamps, Dornaha, 1986.

2 Maja rietumu portala tuvuma: Duldeck maja, tolaik to uzbuivéja Grosheintcu gimene sev un ka pajumti Géteanuma
apmekl&tajiem. Tagad (1992.) tur atrodas Riidolfa Steinera izdevnieciba.
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dazi makoni, kuri ir aizsegu$i dzivi. Tatad runasim par cilvéka dabu, par nenoteikto, par biezi
nedefingjamo cilvéka daba.

Es gribu sakt ar vien pieméru; misu laika ir daudz tadu pieméru. Jus zinat, ka ilgaku laiku cilveki
izjuta pat zinamu labpatiku, jitoties ta pa istam ka misu laika bérni, turklat So laiku saucot par
«dekadences®» laiku. Sajuta tiesi kaut ko tadu, kas loti piederas miisu laikam, kas iesiita miisu laika:
bit «dekadentamy; un daudziem cilvékiem tas der&ja ka sava veida evangglijs: ja negribi bt filistrs,
mietpilsonis, tad tev ir japiemit zinamai nervozitates pakapei. Tad patie$am, ja kads nebija nervozs,
vin$ skaitijas biezadains mietpilsonis vai vismaz ne Iidzi laikam ejoss cilvéks. Ta patiesam jutas
daudzi pédgjos gadu desmitos. Vismaz cilvéks skaitijas aristokratisks tikai, ja bija dekadents; jauno
diZciltibu, Tstu garigo diZciltibu cilvékam atzina tikai, ja vin$ bija dekadents.

Sodien janodarbojas ar tadu dekadenta tipu ka pieméru, lai talak varam uz ta balstit plasakas,
vispargjas pasaules uzskata atzinas. Ka teikts, tikai ka tipam. Nodarbosimies ar to tikai ka ar tipu, jo
gadijumi musu laika ir daudzskaitligi un tikpat labi mes varétu nodarboties ar kadu citu gadijumu.

Ka vienu gadijumu es gribétu Sodien parrunat kadu salidzinos$i jaunu nomirusu cilvéku, kur§ ir
sarakstijis divas sensacionalas gramatas. Pirmo sauc: «Dzimums un raksturs», un otru pat tikai péc
vina naves izdeva vina draugi ar nosaukumu «Par pédéjam lietamy». Tas ir Otto Weiningers, kurs, péc
manam domam, tiek daudzu cilvéku uzskatits par istu tagadnes geniju. «Dzimums un rakstursy, bieza
gramata, ir guvusi daudz, daudz ievéribas, un spriedumi, kas ir tikusi izteikti par So gramatu, ir loti
atSkirigi viens no otra. Ir laudis, kuri ir nostadijusi So gramatu ka jaunu, zinama méra no tagadnes
pirmgara nokritusu evanggliju, kuri ir apgalvojusi, ka saja Otto Weiningera gramata «Dzimums un
rakstursy», kaut ar1 vienpusigi, kaut ar ne lidz galam izteiktas, tomer esot skartas dzilakas patiesibas.
Ir arT citi cilveki, teiksim, piem&ram, tie, kuri p&c profesijas ir arpratigo arsti, kuri pagalvo, ka $1s abas
gramatas «Dzimums un raksturs» un «Par peédéjam lietam» neiederoties neviena cita nopietna
biblioteka, ka tikai trako maju bibliotékas, un proti, ne taja biblioteéka, kuru lasa pacienti, bet gan ko
lasa arsti, lai no abam §Tm gramatam varetu stud@t tipiska tagadnes arprata gadijumu.

Jis redzat, nevar iedomaties nekadu lielaku ekstrému spriedumos. Tatad no vienas puses lidz
picligsmei ejosu liela, geniala darba godinasanu, no otras puses ta pasa darba notiesaSanu ka pilniga
arprata produktu. Protams, ka $is tas, kas stav gramata «Dzimums un raksturs», ir kuriozs. Bet
parsteidzosi tas ir tikai tiem, kuri ir mazak intensivi nodarbojusies ar dazdazadam idejam, kas p&dgjos
gadu desmitos ir uzpeldgjusas virspuse.

Vispirms Weiningers saka — ne tiesi ar Siem vardiem, bet man ir Tsi jaraksturo gramata, kas ir tik
bieza: ta, ka mes Iidz §im esam uzlikojusi cilveku, tas ir filistru uzskats, pedantu uzskats. Un S§is
filistru uzskats, Sis pedantu uzskats vienmér ir tic€jis, ka pasaule ir divgjadi cilveki: viriesi un
sievietes. Bet tads aizspriedums, ka pasaul@ ir virie$i un sievietes, varot biit tikai Tstam filistram. Kurs
patieSam saprot pasauli, tas pacelas pari S§im filistra spriedumam; jo ta nav taisniba — td doma
Weiningers —, ka ir virie$i un sievietes: ir tikai viriSkas un sieviskas ipaSibas. Viriskas ipasibas vin§
apzimé — vins izsakas loti korekti un diplomatiski — ar M (Mann — virietis vac.), un sieviskas Tpasibas
ar W (Weib — sieviete vac.). Bet nav neviena individa pasaulé — péc Weiningera — kur$ biitu pilniba
M vai pilniba W. Tas ar1 biitu slikti, ja biitu kads tads individs, kuru biitu jaapzimeé ar pilnigu M vai
pilnigu W. Jo, saka Weiningers, kas ir Tsta sieviete? Ista sieviete pat neesot Kaut kas, bet gan kaut ka
noliegums, ir nekas. Tomér pastavot tadi individi, kuri isteniba pat nav likumigi $aja pasaulg, bet

3 Dekedence - tada literatiiras un makslas strava, kas atsakas no realisma, socialajam un nacionalajam idejam, pieveérsas
subjektivajam, anormalajam, amoralajam, misticiskajam; tradicionali par dekadenci sauc 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma
norises Eiropas literattira un maksla. /Tézaurs/
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pastav tikai ka Maja. Tadi nemaz nepastavétu, tie individi, kuri nozimé tikai W, ja tie batu tikai W.
Ta lieta drizak esot tada, ka katrs cilvéciskais individs sastav no M+W. Kaut kadas viriskas un
sieviskas 1pasibas esot jebkuram cilvéciskam individam. Ja parsvara ir M, tad Sis individs radot
iespaidu, ka ir virietis; ja nedaudz parsvara ir W, tad Sis individs radot iespaidu, ka ir sieviete. Un ta
ka vina vél ir daudz no M, sievietg, tad vina arT ir kaut kas un nevis nekas. Kada cilvéciska individa
galvenais raksturs esot pilnigi un galigi atkarigs no ta, cik daudz attiecigaja individa ir no M vai no
W, kads ir maistjums.

Ta Weiningers apskata cilvéci, un vins saka, ka viss esot atkarigs no ta, vai cilvéki beidzot atmetiSot
So erto, So seno aizspriedumu, it ka pastavetu viriesi un sievietes. Loti daudz, vins uzskata, ir atkarigs
no ta, lai beidzot atzitu, ka katrs cilveciskais individs ir kaut kas tikai tadel, ka vinam ir viriSkas
1pasibas — ka W ir kaut kas tikai tiktal, ciktal tam ir piejauktas viriSkas Ipasibas, un W ir nekas, ciktal
tam ir sieviskas Ipasibas. Tatad, pamata nemot, katrs cilveks ir salikts no kaut ka un no neka.

Nu $aja uzskata balstas visa §1 bieza gramata. Un viss, kas notiek pasaulé, sakot no atseviska cilvéka
dzives Iidz vesturiskajiem notikumiem tiek apskatits no Sada skatpunkta, tiek Tsti matematiski
apskatits. Un ta Weiningers passaprotami uzskata, ka kada cilvéciska individa galvenais raksturs ir
loti spécigi atkarigs no ta, kada kvantitate, kada kvantuma, teiksim pieméram, cilvéciskajam
individam ir piejaukts W, cilvéciskajam individam ir piejaukts Sis nekas. Ja ir piejaukts loti daudz no
W, tad rodas cits cilvéka tips, neka ja ir maz W piejaukuma.

Piedodiet, ka es te izklastu So to no Weiningera domu gajiena. Jis varbiit varétu uzskatit, ka tas pat
nav Tsti pieklajigi visu ta izklastit; bet nedrikst ar1 ka strauss slépt galvu smiltis, $is lietas ir jaiepazist;
es att€loju vienu tipu. Ta doma daudzi cilvéki un daudzi no tiem, kuri paslaik ta doma, pasi to tikai
nezina. Tatad lidzu piedodiet man, tie nav mani spriedumi, kurus es tagad izrunasu, bet gan
Weiningera spriedumi.

Tatad pienemsim: ja kadam cilvéciskam individam ir piejaukts daudz no W, ir piejaukts zinams
maksimalais kvantums no W; tad ir dariSana ar tada tipa cilvéku, kur§ maja-veidola paradas ka
sieviete. Ja ir mazak $ada piejaukuma, tad ir dariSana ar cita tipa cilvéku, kurs tikai ta ar&ji izskatas
ka sieviete. Ja ir piejaukts daudz no W, tad ir dariSana ar mates tipu, ja ir mazak piejaukuma, tad ir
dariSana ar hetéru. Tatad lidz ar to ir doti divi jauni galvenie cilvéku tipi: mate un hetéra. Mate ir
visatpaliku$akais cilvéces tips; vina lidinas zemakajos esamibas planos un var biit tikai draudzene
visfilistiskakajam virietim, itin neko nevar dot kultiiras progresam, jo vina visvairak tuvojas nekam,
jo vina ir piejaukts visvairak no W. Ja ir mazaks W piejaukums, tad iegiist tas sievietes tipu, kura var
biit draudzene genialiem virieSiem: sievietes hetéras tipu, ka izsakas Weiningers, kura var piedalities
kultiiras progresa, kura jau dzivo augstakos esamibas regionos.

ArT otrs cilvécisko individu veids, viriesi — teikt «virieSi», dabiski, drikst tikai tad, ja izmanto senseno
izteikumu — sadalas tados, kuriem ir daudz no M, un tados, kuriem ir mazak M. Tadi, kuriem ir daudz
no M, tiem ir liela priekSroka uznemties lielu gréeku un izdarit daudz launa; tadi, kuriem ir maz no M,
ir vairak zemakajos esamibas regionos; tiem ir mazak sp&ju darit launu, blit vainigiem $aja pasaulg.
Kada tad ir lielaka vaina, kuru var uzpemties tie individi, kuru daba ir daudz M? Kada vispar ir
vislielaka vaina, kada vispirms pastav misu ierobezotaja fiziskaja, vésturiskaja esamiba? Ja, redzat,
es jums ieprieks teicu, ka Weiningera teorija W apzimé faktiski neko. Bet ka “nekas” var biit pasaule?
Kapéc tad vispar §is nekas, Sis W pastav pasaule? Kas tad ir Sis W, §is nekas, ja vairak taja iedzilinas?
Tas nav nekas vairak, ka virieSa gréks, parkapums. Tatad Sim W vispar nav nekadas realas esamibas,
bet gan tas ir tikai virieSa M gréeks, it ka sievieSu vispar nemaz nebiitu, ja virieSi nebiitu sev uzkravusi
greku savu iekaru del radit sievieti. Sieviete ir viriska gréka radijums. Ta ir cilvéces greka kriSana.

Ja, jus visas, kas argji izskataties ka sievietes, jums tatad ir jaizt€lojas, ka jusu eksistence péc
Weiningera teorijas, pamata nemot, ir tikai virieSu gréka izsaukta kaut kada nezinama, okulta veida!
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Tas tiek iztirzats Saja gramata, jasaka, ka ar lielu genialitati, tiesi ka ped&jos gadu desmitos biezi tiek
uztverta cilvéka genialitate. Kads kritikis par Weiningera literaro veikumu pat ir pateicis: tas pieradot,
ka tomeér veél varot giit kadu prieku no §1s tagad@jas dzives, no $is mietpilsoniskas, pedantiskas dzives,
ja ir tadi dizgari ka Weiningers!

Gramata nav domata nenopietni; tas nav tikai beletristikas produkts. Virietis, kas to ir uzrakstijis, ar
pirmo tas dalu — ne ar visu, ar pirmajam divam, trim loksném — ir uztaisijis savu doktora gradu
universitate. Tatad pirmas loksnes tika pienemtas universitaté ka doktora disertacija. Velak vins tas
nedaudz izmainTja. Tas ir dabiski, ka to, ko ta geniali raksta, ir nedaudz japarce| pedantiskaja, kad
taisa doktora disertaciju un to vin$ ari, dabiski, prata. Tatad tas ir ticis uztverts pilnigi nopietni, un
taja jau ir balstitas daZas teorijas. Gramata guva lielu ieveéribu, un ne tikai tas, tai bija arT liela ietekme.

Paliikosimies uz So viru nedaudz tuvak. Weiningers jau no paSa sakuma bija tas, ko sauc par
apdavinatu bérnu, vinam jau no agras b&rnibas bija daudzas gudras idejas, par ko daudzi vecaki tik
loti priecajas. Vins bija nopietns bérns, kur§ nodarbojas ar garigam lietam. Kad vin$ nonaca skola,
nevar pat teikt, ka skolotajiem vin$ nepatiktu — tas tacu ir gandriz passaprotami, vai ne; bet skolota;ji
nepatika vinam! Weiningeram vienmér bija jadara kaut kas cits, neka to gribgja skolotaji, it 1pasi, kad
vin$ bija jau nonacis gimnazija. Kamér skolotaji péc vina uzskata stastija loti garlaicigas lietas, vin§
lasija sev interes€joso. Praks€ tacu to dara arT citi; lauj tam tur prieksa runat, jo vins jau nepasaka
neko citu, ka tikai to paSu, kas jau ir gramata, ko majas var izlasit 1saka laika; un tikmér, ta zem sola!

Kad vins$ rakstija saceréjumus, tad vinam klajas ta, ka darbu korigg€josiem skolotajiem vin$ ar tiem
dalgji izsauca apbrinu, bet dal&ji arT pretigumu. Skola vin$ arT negrib&ja ne ar ko samierinaties.
Nonacis universitate, vin$ pieradija sevi ka loti apdavinatu cilvéku, kuram par daudz ko bija idejas,
kas tika arT prezent&tas. Tad vins no visdazadakajam pusém sanéma dzilas literaras ietekmes. Uz vini
loti nozZimigi iedarbojas iepriek$¢ja gadsimta devindesmito gadu dazadie garigie stravojumi. Ari
sabiedriba, kura vin§ bija, paSsaprotami iedarbojas uz vinu loti nozimigi. Vin§ dzivoja Viné
devinpadsmita gadsimta beigas lauzu loka, par kuriem pareizi teica, ka vinu vidi bija daudzi géniji,
bet ari dekadenti géniji. Par So cilvéku loku, kura Weiningers dzivoja gadsimtu mija, teica, ka
apdavinatakie no viniem, kad vini bija divdesmit gadus veci, uzskatija Rafaelu par nejégu. Pats par
sevi saprotams, ka divdesmit gadu vecuma katrs jutas ka génijs un grib reformét pasauli katru dienu.
Sim lokam piedergja ari vins, bet tiesam ka genials, apdavinats cilveks ar idejam. Jo galu gala tas, ko
es jums izklastiju, tacu ir idejas. Tas var uzskatit par cik vien maldigadm grib, bet tas ir idejas, Tas ar1
ir jaunas idejas.

Tad uz Weiningeru 1pasi iedarbojas musu laika loti dzilas saknes dzenosas rasu teorijas. Vins bija
ebrejs, juds un jau agri iepazinas ar cilvéces attistibu, ka ta ir pakartota Golgatas misterijai, daudz
nodarbojas ar Kristu. Tad vins sev izveidoja loti Ipatn€ju teoriju. Kristus vinam no vienas puses bija
juds, bet tiesi tadel, ka vin$ bija juds, vin$ vargja visintensivak parvarét judaismu. Pilniga pareja
cilveces attistiba, kada vinam taja Skita novérojama, atstaja dzilu iespaidu uz Weiningeru. Un, kamér
ieprieks vins Tsteniba tiesi savu judaismu bija parstavejis ar zinamu pesimismu, tagad vinu sparnoja
doma mainities, kliit par Kristu, atdarinat Kristu, parverst pasauli. Un tad vina idejas ielija kaut kas it
ka no moderna Kristus, tikai tas Kristus bija atbrivojis cilvéci no launuma, jo gréka, no iedzimta
greka; bet Weiningers — vins to tiesi neizteica, bet redzams, ka tas valdija vina dvésele — uzskatija, ka
vinam, jo vins ir izzinajis v€l dzilakas lietas, ir jaatbrivo moderna cilvéce no visa sieviska, no visa W;
cilvéces vesture varot turpinat attistities uz prieksu tikai tad, kad ta bis atpestita no visa W, ne tikai
no visiem grékiem; jo, ja vairs nebiis W, tad passaprotami vairs nebiis arT M vainas, M gréka, jo W ir
tikai M gréks. Un to Weiningers uzskatija ka sava veida kristietibas piepildijumu, ka vins ka juds
varot atpestit cilvéci no W; to vin$ zinama meéra uzskatija par savu siitibu.
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Ar Sadam domam un sajiitam vin$ bija sasniedzis divdesmit, divdesmit viena gada vecumu.
Salidzinosi 1sa laika vin$ bija uzrakstijis So gramatu «Dzimums un rakstursy», kura ir iestradata |oti,
loti liela erudicija un tagadnes zinatne, kas ir caurausta ar makslas idejam, ka es jums to jau ieziméju.
Tad vinam pienaca laiks, kad vin$ saka pardomat to, ka tads genijs, kads vins$ ir, tomér var palikt
tagadnes nesaprasts. Ar tiem individiem, vins uzskatija, kuriem 1pasu lomu spélé W, tatad ar visiem,
kas staiga pa pasauli ar€ji izskatoties ka sievietes, un ar1 ar tiem, kas péc ar€ja izskata nav sievietes,
bet, kuros ir liela dala no W, ar tiem var nerékinaties, tie nesp&j Weiningeru saprast jau no pasa
sakuma. Ta, dabiski, ir daudz vairak neka puse no cilvéces. «Sievietes mani nekad nesapratisy,
Weiningers esot teicis savam t€vam. Tas vispar ir jaatliek mala.

Kad vina gramata bija publicgta, Weiningeram uznaca sava veida dzina celot. Vinam bija jadodas
celojumos, un vin$ aizceloja uz Italiju. Tur tad var izdarit ievérojamu atklajumu, jo tiesi celojuma
laika Iidz pat Sicilijai vin$ pierakstija savas idejas, un §is idejas vélak public€ja vina draugs
Rappaports pecnaves darba «Par ped&jam lietamy.

Taja ir 1patn€jas idejas, veél daudz radikalakas neka gramata «Dzimums un raksturs», radikalakas
idejas, bet ar loti, loti Tpatn&ju raksturu, idejas, kas visas atgadina to, ko m&s saucam par imaginativo
izzinu, idejas par gandriz visu cilvéka dzive, izsakoties aforistiski. Tomér tas, kas tur tiek pateikts par
slimibam, ar to vien pietiek, lai jebkuru arstu parliecinatu, ka Weiningers bija pilnigi vajpratigs. Bet
visas §1s idejas, kuras ir sakopotas gramata «Par pede&jam lietamy, Tsteniba ir ka imaginativa izzina,
paradoksali, bet ka imaginativa izzina. Tas ir veidotas imaginativas izzinas veida. Nemsim vienu:
cilveka paradas launums, vins teica, un paradas neirasténija. Ja palikojamies uz neirasténiju, uzskatija
Weiningers, ja, més tacu atklajam, ka neirasténija aug visur ara, jo visa augu pasaule ir iemiesota
neirasténija! Ta ir lidziba neirasténijai. Ja cilvéka parsvara dzivo tas, kas augu pasaulé dzivo sava
istaja vieta, tad cilvéks klaist neirasténisks, jo cilvéks zinama nozimé ir augs, un vins ir neirasténisks
tada méra, kada augveidigais gust parsvaru. Paradoksali! Pilnigi un galigi nemaz ne vajpratiga ideja,
bet paradoksali izklastita! Grib&tos sacit: kaut kas, kas bija paturams imaginativajas atzinas, tiek
ievilkts intelektualaja izzina un lidz ar to ir kluvis par karikatiiru.

Tapat, vins saka, cilvéka dzivo launums; bet paskatisimies ara: visur, kur ir suni, dzivo launums. Suns
ir launuma simbols. Cilveks, tapat ka vins ir augs un tadel neirasténikis, ir ar1 ka suns un tadel launs.
Tas ir pilnigi pareizi, pieméram, ka cilvéka ir koncentréta visa pargja daba; viss, kas ir izplatits ara
daba, ir ar cilvéka, ir sastopams cilvéka. — Turklat no Weiningera dv@seles nak dzili emocionali
apergus: vins stav uz uguni splaujosa kalna. Ar ko vins$ to salidzina, es nemaz negribu atkartot; bet
vins redz rietoSo sauli un saka apmé&ram $adi: §1 rieto$a saule ir izturama tikai $ada vieta, kur
vienlaikus zem tevis ir krateris; citadi ta traucetu.

Jis redzat, §1 dvésele sajiit divaini: kur citas dveéseles rodas brinumskaistas, grandiozas sajiitas veérojot
saulrietu, tas vinam ir panesami tikai, ja tas kliist par kontrastu. Un ta daudz kas $aja dvésel@ ir citadak
neka citiem cilvékiem. Interesanti ir, ka vin$ apraksta, ka tas ir, kad sastop kadu cilvéku un ieskatas
vinam acis, ka no vienas acs liikojas ara viena, no otras acs cita biitne. Vins to saskata precizi; vinam
ir imaginativi skatfjumi, bet vins to izpauz vajpratigi izkroplota veida.

Tad vins atgrieZzas majas un tiesi pedeja laika pilns Z€labu par pasaules neizpratni, vins jauta sev, cik
ilgu laiku tas prasts, [idz pasaule spés saprast kaut ko tadu, kas vinam ir bijis jauzraksta. T&vs ir pilnigi
parliecinats, neskatoties uz to, ka d€ls ir parvacies, jo negrib&ja dzivot kopa ar gimeni, ka vinam ir
dariSana ar genialu jaunu cilvéku, nemana vina neko nenormalu, kaut arT paSsaprotami nepiekrit vina
idejam; bet, ja visi vecaki, kas nevarétu piekrist savu délu vai meitu idejam, gribetu vinus uzskatit par
vajpratigiem, vai nav tiesa, tad gan no pasaules iznaktu kaut kas skaists!

Tad kadu dienu Weiningers noiré istabu maja, kura nomira B&thovens. P&c dazam dienam, ko vins
tur ir nodzivojis, vins$ tur pilnigi ka péc programmas nosaujas, péc tam kad jaunaku draugu sabiedriba
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ir pazinojis, ka noSausies, jo tas atbilstot vina individualitatei. Vins bija divdesmit tris gadus vecs.
Vins noSaujas maja, kura nomira B&thovens.

Ja, tagad jus redzat, ka te musu prieksa ir veéra liekama personiba un tipiska personiba. Ir daudzi ta
veidoti cilveki, kaut arT Sis ir tikai viens izrauts piemers, kuros zinamas idejas ir izveidotas 1pasa
veida. Sajos laikos cilveku vida ir daudzi individi, kuri ir veidoti lidzigi Weiningeram.
Psihoterapeitam ir pilnigi paSsaprotami, ka gan gramata «Dzimums un raksturs» gan ar1 «Par pedejam
lietamy ir kaut kas traks. Psihoterapeits salidzina Weiningera biografiju ar Sim idejam, kuras vins tur
ir sarakstijis, un passaprotami visur redz anormala pazimes. Diez vai ir kads cilveks, kura nevarétu
atrast §adas pazimes. Tas patieSam vairak vai mazak ir atkarigs no subjektiva viedokla. Tikai
psihoterapeits to nezina. Bet, ka jau teikts, var viegli pieradit, ka taja tomér ir kaut kas anormals, ja
kads ta pretojas saviem skolotajiem, ka to darijis Weiningers, lasot zem galda gramatas, kameér
skolotajs prieksa stasta pavisam kaut ko citu. Tas ir apSaubam solis, ja kads sevi uzskata par pravieti,
tas ir apSaubams solis, kad kads noiré dzivesvietu tieSi Béthovena naves nama, lai tur noSautos!
Weiningeram ir daudz taddu zimju, un ir jasaka: kads psihiatrisks raksts, kas ir uzrakstits par
Weiningeru, ir pilnigi atbilstoss, tikai $adu rakstu varétu uzrakstit par daudziem cilvékiem. Bet tas
tomér ir pilnigi trapigs. Bet, kas ir visvairak nopietni un nozimigi uzkritosi, ka izkroplotajas,
karik&tajas «Dzimums un raksturs», «Par pe&dgam lietam» idejas tomér ir jasaskata zinama
pamatiezZime, zinams pamatraksturs. Var mierigi piekrist, ka tas viss ir vajpratigs savarstijums, bet
tas ir interesants del veida, ka §is idejas ir veidotas.

Ja mégina apjegt So raksturu p&c stingras, garigas, veseligas zinatnes principiem, tad ir jasaka: més
redzam, ka viss, kas pleSas ara pasaulé ka makrokosmoss, ir ka Iidziba, ka cilvéks ir mikrokosmoss,
kas nes sevi visu, kas ir ara. Ja Weiningeram paradas doma, kaut ar1 §ada izkroplota veida, kariketi,
ka augs esot iemiesota neirasténija, suns esot iemiesots launums, tad uztverot to, man gribetos teikt,
pEc imaginativas izzinas parauga, tas ir ta, it ka kads pareizu imaginativu atzinu izkroplotu karikatiira;
bet ta ir uztverta péc imaginativas izzinas parauga. Un tomér, pamata nemot, vin$ ir dzivei pilnigi
nelietojams cilveks, Sis Weiningers, dzivei pilnigi un galigi nepiemérots cilvéks! Jo pamata nemot,
no $Tm abam gramatam neviens neko nevar macities, un tas ir tikai raksturigi musu laikam, ka
literatiem daudz vairak interesé izm&ginat savus spékus, neka tas, vai vini uztver imaginativo izzinu
ta, ka vajadzetu. Ta vinus neinteres€. Bet ja ta paradas vajpratigas idejas, tad viniem tas Skiet
interesanti.

Tatad, vai mums tie$am ir dariSana ar imaginativo izzinu, kas mums te paradas tikai ka karikattra.
Kas taja patiesiba paradas? Ta ka tads raksturs ka Weiningers tomer nav piemérots dzivei, tad ir tacu
javar saprast, kas tur 1steniba paradas. Ka tieSi Weiningers kluva par So divaino cilvéku? Ja, redzat,
ja tas bitu ticis noverots — es to tagad izsaku ka hipot€zi, jo Weiningera gadijumu neesmu personigi
noverojis, bet, ko es izsaku ka hipotezi, tas noteikti ir pareizi — ja Weiningers biitu ticis noverots ka
guloss cilveks taja laika, kad vinam vél bija veseligs miegs — kas tom&r vinam biis bijis loti maz — tad
bitu ticis atklats, ka vina Es un astralaja kermeni, kas miega laika bija arpus fiziska kermena, tieSam
bija grandiozas intuicijas un imaginacijas no garigas pasaules. Ja mes tatad apskatitu So Es un So
astralo kermeni nodaliti no fiziska un &teriska kermena, tad més uztvertu grandiozi-genialu dvéseli ar
brinumainam intuicijam un imaginacijam, kas bitu trapigi pareizas. ST dvésele, pareizi saprasta,
tieSam varetu klut par lielu misu laika skolotaju; bet ta drikstetu darboties ka skolotajs tikai ta, ka
atstatu fizisko kermeni un &terisko kermeni gulam, un macekli drikstetu uztvert tikai to, kas viniem
biitu sakams no attieciga cilvéka Es un astrala kermena gulosa stavokli. Bet Weiningers pats vél
nebija tik talu, lai pats to uztvertu. Vin$ nebija pamodinats ta uztverSanai, vin$ nebija izgajis to, ko
misu laikos apzime ka iniciaciju. Tatad vin$ pats nezinaja neka no ta, kas dzivoja vina Es un vina
astralaja kerment, kad tie bija arpus fiziska un €teriska kermena. Ja Weiningeram vajadzetu klit par
cilveku, kur§ gariga zina varétu daudz nozimét saviem lidzcilvékiem — kadam vinam tad vajadzetu

12



kltt? Nu, vinam vajadzetu biit kluvuSam tadam, lai vin$ savas lielas dotibas, kas vargja paradities
tikai tad, kad vina Es un astralais kermenis bija arpus fiziska un &terkermena, caur iniciaciju biitu
novedis lidz skatfjumam arpus fiziska un €terkermena, un lai tad vin$ var€tu ienirt atpakal fiziskaja
un terkerment, lai ar tiem garigajiem spekiem un sp&jam, kadas ir fiziskaja un eterkerment, uzlukotu
to, ko bija uztveris arpus fiziska un &terkermena. Ar citiem vardiem, ja vin$ biitu bijis nomoda Seit
fiziskaja pasaulé, tad varétu ari palikoties uz savam liclajam idejam ka uz inspiracijam un
imaginacijam. Tad vinam nebitu jaiedomajas, ka vinam tas ir japauz ta, ka izpauz matematiskas
patiesibas, no fiziska kermena.

Ta vieta ir iestajies kaut kas cits. Ta vieta ir iestajies sekojosais: iedomajieties, kas §is butu fiziskais,
Sis eterkermenis un $is Weiningera astralais kermenis (tas tiek uzziméts). Ja tatad noverotu So astralo
kermeni un Es, varétu redzet skaistakas, nozimigakas lietas. Tas vinam pasam bija. Tad Sis astralais
kermenis un Es ienirst leja fiziskaja kerment, tagad atrodas taja. Ta vieta, lai cilvéks tagad varétu
nodalit un palikoties uz astralo, astraliskais tagad spiezas, pres€jas ieksa fiziskaja kerment, un klust
fiziskaja kermeni tik dzivigs, cik dzivigs parasti ir tikai tas, kas ir astralaja kermeni normalam
cilvekam. Tatad tas, kadas lielas imaginacijas ir astralaja kermeni, kam vajadz€tu palikt astralaja
kermeni, tas spieZas iek3a fiziskaja kermeni. Ta ka smadzengs, kaut gan tas ir veidotas ta, ka ir normali
tagadgja cikla cilvekam, tiek iespiesta it ka miksta vaska masa, kam ka imaginacijai vajadzetu palikt
tikai astralaja kermeni. ledomajieties, ka galvas smadzenes tiesam biitu ka sviests vai vasks. Tagad
ta vieta, lai tam biitu forma, kada cilvékam ir jabiit, ta ka astralais kermenis taja ienirst tikai ka gaiss,
tas caurauz un atstaj neizmainitas, ta vieta smadzenés tiek iepreséts tas, kam biitu japaliek astralaja
kermeni. Tas nu sak pats izpausties smadzenés, un cilveks, biidams fizisks cilvéks, sak runat to, ko
vinam butu jaruna tikai ka garigam cilvékam.

Un kade] tas ta ir noticis? Kadel astralais kermenis, zinama méra spieZoties ieksa fiziskaja kerment,
iedarbojas ta, ka tam nevajadzetu? Kas to izraisa?

Ja, mani milie draugi, tam, ka tas ta ir, ir savi labi iemesli; jo tas, kas Weiningeram Sodien ir izpaudies
ka intuicija un imaginacija, tas ir redlas nakotnes idejas! Liidzu, nelaujiet sev traucét tam, ka jis varétu
nodomat, ka viss, kas te ir ticis attistits par virisko un sievisko, butu nakotnes ideja. Tas nav nakotnes
idejas, tas ir jau smadzenés iepresétas kariketas idejas. Bet tas patieSam nav tikai Sis M+W. Ja jis taja
noverosiet nodaliti, tad tas ir kaut kas, kas ir pavisam grandiozs, ko miisdienu cilvéce vél nesaprot,
bet sapratis tikai nakotné€, kad par cilveci tiks izliets kaut kas, ka d&l cilveéku attiecibas biis ne tikai
tadas, ka Sodien — dzimuma noteiktas, bet ar ko vini vairak staves viens otram preti ka cilveki.
Patiesam, ja tas apliiko nodaliti un neskaidro ar to, kas ir ticis iepreséts fiziskaja kermeni, Sajas idejas
tieSam ir kaut kas no nakotnes. Bet mums ir visas idejas jasauc par nakotnes idejam, jo kamer tas
dzivo Seit divdesmitaja gadsimta, tas attista domas divdesmitajam gadsimtam; bet pagride, astralaja
kerment un Es jau ir idejas, kas jums biis vajadzigas nakamajai inkarnacijai, kas jums biis janem lidzi
ka auglis no Sejienes. Tas nedaudz jau ir katra cilveéka, tikai pagaidam vél neizpauzas. Ka katra auga
jau ir diglis, ta musos jau ir nakamas inkarnacijas idejas, kas jau darbojas smadzené&s. Tas, ko
Weiningera tagad nodalitais astralkermenis un Es darja fiziskaja un &terkerment, tas bija netaisnigi
darits, jo tam vél tikai bija janogatavojas laika starp navi un jaunu piedzim$anu un veidojot nakamo
kermeni. Tad tas biitu bijis pareizi, kad tas iepres€tos nakamaja kerment.

Jis redzat, par ko ir runa: nesaskan kopa tagad€ja un nakama sekojosa inkarnacija. Tas trauc€ viena
otrai, tas neturas kartigi atseviski viena no otras. Nakama inkarnacija iespokojas tagad€ja inkarnacija.
Kas nakamaja inkarnacija patiesam biitu kaut kas nozimigs un pareizs, iespokojas tagadgja kerment,
kuram tas tikai trauc€ un izpauzas taja ka karikatiiras.

Es jums biezi esmu teicis, ka més tagad dzivojas parejas laika, un pienaks laiki, kad tagad dzivojosie
cilveki tiks inkarnéti atkal. Tad Siem cilvékiem bis jaizveido citas attiecibas ar iepriek$gjam
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inkarnacijam. Viniem bus jaatskatas uz iepriek$€jo inkarnaciju citadak neka tagad, kad katrs apzinas
tikai savu tagadgjo inkarnaciju. Tas jau sak sagatavoties, un te paradas neregularitates. Un tas ka
neregularitate izpauzas tiesi tados individos ka Weiningers. L1dz pat pedg€jai konsekvencei tas notiek
ka neregularitate. Jo kade] tad 1steniba més mirstam? Lai més varétu dzivot nakamaja inkarnacija!
Daudzajam lietam, kas navi padara lielisku, piederas arT §1, ka més — es tagad runaju par pabeigtam
dzives gaitam — kad mé&s dzivojam viena inkarnacija, tad izejam pa naves vartiem, nesot talak dzives
auglus un ar tiem veidojam misu nakamo esamibu, ar Siem augliem. Bet nomirSana tapat pieder
dzivei ka piedzimS$ana vai augSana. Tie$i ta, ka augu faktiski nogalina diglis, kas taja slépjas — diglis
liek tam novist; vispirms izaug lapas, tad ziedi, tad augli, un tad tas sak novist — ta miis zinama meéra
nogalina miisu nakama inkarnacija. Ja miisu nakama inkarnacija ir nejauka, sagrozita, tad ta var
padarit sagrozitu kaut ko no ta, ko tai likumigi ir jadara: ta likumigi nes navi tagadg€jai inkarnacijai.
Nakama inkarnacija, kas iesplauj iepriek$gja: Weiningeram ta nes navi ka karikatiiru, ka pasnavibu.
ST nesaskana taja, kam ka nakamajai inkarnacijai mierigi jagul tagadgja, bet ta vieta ta iesplauj, tas
izraisa naves karikattiru, paSnavibu. Lidz pat §adai konsekvencei jiis Saja cilvéciskaja individa varat
izsekot nesaskanai starp fizisko un &terisko kermeni no vienas puses, Es un astralkermeni no otras
puses.

Es gribetu teikt, ka te viena konkréta piemera més redzam kaut ko, kas musdienas dzivo daudzas
lietas. To ta var apjégt tikai garazinatne. Bet tas ir svarigi, lai kur tas miisdienas paradas, saprast to,
iclaisties taja. Nesapratigiem literatiem Weiningers var skist musdienu génijs, psihoterapeitam vins
ir vajpratigais, bet tam, kur§ grib saprast Sos laikus, kur§ ar milestibas pilnu izzinu grib iejusties
notikumos, Weiningers ir miisu laika parejas dzives tips, viens no interesantakajiem tipiem. Ir svarigi
uztvert dzivi ar $sadiem interesantiem piemériem. Jo te ir ta, ka garazinatne kluist praktiska, jo me&s
dzivojam laika, kad dzive klust arvien griitaka, kad cilvékiem arvien vairak un vairak ir jaizprot sevi,
kad paSizzina klst arvien grutaka, un arvien nomacosaka ta uzspieSana, kas vilnojas un dzivo tur
apaksa zem ta, un kas mums pasiem liek justies tik neizprotamiem un depresiju nomocitiem. Mums
ir jaiegust cilvéciskuma izpratne no garazinatnes atzinam.

Rit tad turpinasim runat talak un izveidosim to par lielaku teému.
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OTRA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 30. jalijs

Abas dabiskas esamibas un dvéseliskas dzives jomas cilvékos: regularitates valstiba un neregularu
darbibu sfeéra. Senas ebreju tautas jubilejas gads ka dvéseles formgjoss speks. Okultais skaitlu iedalfjums.
Pasaules jubilejas gads kosmosa.

Es gribétu sakt misu Sodienas pardomas no vienkarSa, ikvienam skaidra fakta. Kad més laujam
skatam slidét par dabas norisém, tad mums tas tomér paradas, ja apskatam tas sapratigi un uzmanigi,
ka divas viena no otras stipri atSkirigas valstibas: viena vislielakas regularitates, vislielakas kartibas
valstiba, un otra valstiba ar iesakuma gandriz neizprotamam kopsakaribam, neregulara, ar
daudzkarteju nekartibu; vismaz ta tas tiek sajusts. Parasta dabaszinatne skaidri neatSkir $is divas
dabiskas esamibas jomas, un tomer $is divas jomas ir stingri viena no otras nodalitas. Tur mums no
vienas puses ir viss, kas norisinas ar tadu regularitati, ka pieméram, ar kadu katru ritu saule uzlec,
katru vakaru saule noriet, ar kadu uzlec un noriet zvaigznes, ka ar1 viss, kas ar paradas zinama
kopsakariba ar saullektu un saulrietu: pavasart regulari paradas jaunie digsti, vasaras laika attistas,
tad novist un paziid rudeni. Un daudz kas lidzigs, ko ir jaizjiit ar lielu regularitati un kartibu., ko més
redzam viena dabas joma.

Bet daba ir vél viena cita joma, kas nevar tikt izjusta tada pasa veida. Nav iesp&jams tada pasa veida,
ka katru ritu gaida saulleéktu, vakara sagaida saulrietu, gaidit negaisu; tas nenak ar tadu regularitati.
Ar tadu noteiktibu, ka mes sakam: rit pulksten desmitos més redzesi sauli noteikta vieta pie debesu
juma, més nevaram teikt: més noteikta vieta pie debesim redzesim makoni, vai vispar nevaram
pateikt, ka §is makonis varétu izskatities. M&s arT nevarésim ar tadu paSu noteiktibu, ka paredzam
vienu vai otru Méness fazi, més nevar€sim pateikt: tada vai tada laika mas Seit Dornahas €ka parsteigs
vétra vai lietus. Ar zinamu dro§ibu var aprékinat, kad péc gadu simtiem notiks Saules aptumsumi,
Meéness aptumsumi, bet ar tadu pasu drosibu nav iesp&jams uzdot, kad notiks zemestrices vai vulkana
izvirdumi.

Tur jus redzat vienu no otras nodalitas divas dabiskas esamibas jomas: viena, kura paradas ar lielu,
miisu sapratam izprotamu regularitati, un otru jomu, kas nevar tikt sajusta tada pasa veida, kas paradas
ka neregulara. Un tas, ko me&s saucam par dabu kopuma, pamata nemot, ir saplidums, grib&tos teikt,
no lielas regularitates un neregularitates; jo katra acumirkli kop&jo iespaidu, kads mums ir par dabas
esamibu, nosaka tas, kas notiek regularaja lietu gaita un kas $aja regularaja lietu norises gaita iejaucas
ka notikumi, kas var mums sagadat parsteigumus, un kas faktiski vienmér atkartojas, vismaz lidz
zinamai pakapei.

Mes biezi visdazadakajas misu apskatu kopsakaribas esam domajusi tadu dzilu patiesibu, patiesibu,
ka cilvéks ir mikrokosmoss pret makrokosmosu, ka cilvéka mes zinama veida varam atklat visu, kas
ara Visuma ir atrodams liela méroga. Tatad mes varam sagaidit, ka ar1 cilvéka noteikta nozime ir
jabit atrodamam tadam divam jomam, viena lielas regularitates joma un viena joma ar zinamu
neregularitati. Cilvéka dzive tas gan var izpausties citadaka veida, atSkirigi no ta veida, kads ir ara
daba; bet kaut kam cilvékos mums biitu jaatgadina par So regularitates un neregularitates dualismu
daba, par kartibu un nekartibu. Un tagad atcerieties to, ko es vakar jums méginaju attélot ar vienu
tipisku pieméru.

Si tipiska personiba prata labi logiski domat, kad tiei bija svarigi domat logiski, prata rekinat, izteikt
spriedumus, saskatit paradibas pasaulé noteikta kopsakariba, lidz zinamai pakapei regulari sakartoti
parskatit un pardomat dzivi un rikoties atbilstosi, tatad vinam piemita viss, kas nak no musu prata
darbibas regularitates, miisu saprata, musu sp&jas sajust, miisu gribas impulsiem. Bet tam l1dzas Sai
personibai bija cita dzive, kas skaidri izpaudas abos darbos, kurus es mingju, dzive, par ko jiis no ta
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nedaudza, ko es min€ju no gramatas satura, vargjat redz€t, cik v€traini ta ir norisinajusies, cik iregulari
ta ir norisinajusies attieciba pret to, ko cilvekam piedava parastais, regularais saprats. Tur leja dvéselé
plostjas vétras, dzilas vétras, kas izdzivoja veida, ka més vakar to vargjam att€lot. Un patiesi, ka
regularaja Saules un Meness gaita, augu regularaja uzdigS§ana, noviSana un atmirSana iespél&jas
uznakosSie negaisi, vetras un veji, ta taja regularaja gaita, kas attistas no cilvéka galvas un regularas
cilvéka sirdsdarbibas, attistas tas vétras, kas mums $kiet ka sapni nomoda vai geniali uzliesmojumi,
kas ta uzzibsn1 dvésele ka negaiss un izlad€jas ka negaisa zibenos. Bet jiis neSaubisieties par to, ka
tas, kas tikai tik ekstréma, radikali paradoksala veida paradas Otto Weiningera, iediglos nebiitu
atrodams jebkura cilvéka dvesel€. Tas pastav katra cilvéka dvéseles dziles. Parastas cilveku dveseles,
kam nav tadu iezZimju justies tik genialam, ka tas bija Weiningeram, tas uzpeld sapnu forma — bet
vienmer ka sapni. Katram cilvékam ir sapni, un sapni galu gala ir tas, kas izpliist no astrala kermena
dzilumiem, atklajoties ta, ka astralais kermenis atspogulojas eterkermeni. Katra cilvéka daba pastav
dienas nomoda apzina, ko tads cilveks ka Weiningers sauc par mietpilsonisko apzinu, pedantiska
apzina, un ari otra apzina, kura iespiezas sapni.

Redzat, Sie sapni, visa §1 sapnu pasaule, par to nevajadzetu teikt, ka ta pastav tikai tad, kad zina, ka
nakti sapno, vai cilveks ir sapnojis. Proti, cilveks sapno pastavigi. Ista sapnoSana, tas, ko sauc par Tstu
sapnosanu, iestajas tikai tad, ja kadu laiku novero $o pastavigo sapnosanu. Bet Tsteniba visi sapno
nemitigi. Un visi, kuri Seit sézat — lidzas tam, ka jiisos dzivo, ka es ceru, domas, kas tiek tagad
izrunatas $aja lekcija — jus visi sapnojat. Jus sapnojat dvéseles dzilumos. Un sapnosana, kada jums ir
nakti, atSkiras no tas, kada jums ir tagad, tikai ar to, ka jums tagad ir domas, kas ir apzinatakas un
stiprakas un kuras giist parsvaru, ta tas ir lielakajai dalai no jums, es domaju; kamer laika, kad nomoda
apzina ir noklusinata un nevar tikt uztverta, bet tad miegs tiek partraukts, tad kadu bridi var pacelties
augsa tas, kas tiek sapnots zemapzina. Ta rodas apzinats sapnis. Bet sapnu dzive norisinas bez
partraukuma.

Patiesam cilvéka daba pastav $ads pretstats starp parastas domaSanas regularitati un sapnu dzives
neregularitati. Un, ja nav §1s parastas domasanas regularitates, ja lietas kads nespgj uztvert sapratigi
un vienu reizi uztver ta, citu reizi citadak, ne ka saule, kas katru ritu vienmer uzlec atbilstosa laika,
tad cilveks nav garigi vesels. Lidzas Sai veseligajai nomoda apzinai vina dveselg, dvéseles dzilumos
ir cita joma, gribétos teikt, vétraina joma, neregulara joma.

Miisos patieSam ir astronomiskas zvaigznaju gaitas pie debesim atdarinajums tajos spekos, no kuriem
veidojas nomoda apzina. Mums nebiitu nekadas nomoda apzinas, ja mums ta nebiitu no zvaigznu
gaitas. Bet tie speki, kas izsp€l€jas tur ara — jus to varat uztvert art no piezimes, kuru es izteicu lekciju
cikla «Par cilvéku un cilvéces garigo vadibu» — kurus més novérojam metereologiskajas paradibas,
vgja un laika apstaklos, negaisos un zemestrices, tie izspel€jas leja dveseliska dzilumos pusapzinata
un zemapzinata cilvéka dziveé. M@&s arT $aja zina paties$am mikrokosmiski atkartojam Makrokosmosu.

Misdienas $§1s lietas ir maz apzinatas, jo mes tacu dzivojam laikmeta, kur$ ir aicinajis cilvéci arvien
vairak un vairak aprobeZoties ar fizisko planu, klit materialistiskai, un materialisma garigas
blakusparadibas ir tada prata un saprata veidoSanas, kura nav nekada gariguma. Bet cilvéce, ka mes
jau biezi esam te izskaidrojusi, tiks ara ar1 no $1 laikmeta. Un garazinatniskajai kustibai vajadzetu biit
sagatavotai tam, kam biitu janak ka garigam pagriezienam.

Bet tas nav bijis vienmér ta, ka cilvéki biitu zinama méra dzivojusi tik bez-garigi ka tagad, sekli tiktal,
ka maz apzinas to, kada kopsakariba pastav starp to, ar ko cilvéks nodarbojas Seit uz Zemes, kas
norisinas visos notikumos, visos Zemes esamibas faktos un garigajas pasaulés. Tas izpauZas taja, ka
misu dienas cilvéku ierikojumos maz tiek nemts vera, ka garigas pasaules iesp€l&jas fiziskajas
pasaul@s. Atcerieties, ka es reiz att€loju, ka Numa Pompilius, otrais Romas kénins, gribgja izveidot
fiziska plana ierikojumus. Tas tiek stastits simboliski, bet aiz $1 simboliska stastijuma slépjas kads
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nozimigs fakts. Vins esot versies pie nimfas Egerijas, un ta vinam no garigas pasaules esot pateikusi,
ka jaseko epoham, un tad vins$ apziméja Romula epohu ka pirmo, pats savejo ka otro, pievienojot vel
piecas, lai iznaktu septitnieks, un Saja septitnieka mes divaina veida varam atklat, ka tiesi romieSu
kéninu veésture veidojas ar to pasu likumsakaribu, ar kadu veidojas miisu organisma septinas dalas.
Senajos laikos bija tendence ierikot fizisko planu ta, lai ta ierikojumi atbilstu garigas pasaules
prasibam, zinama meéra biitu atspogulojums tam, kas norisinas garigaja pasaulé. Misdienas cilveki to
vairs neievero.

Es biezi esmu mingjis, ka musdienas cilveki vairs ar pietati neizturas pat attieciba pret ierikojumu,
kas ir gada Lieldienu laiks, Lieldienu svétki. Zinami cilvéki miisdienas jau doma par to, ka vajadzetu
noteikt Lieldienu svétdienu viena noteikta datuma, nevis veidot par kustigiem svétkiem péc zvaigznu
gaitas, ka tas ir Sodien, bet gan noteikt to varbiit ka aprila pirmo svétdienu; jo tad bis vieglak vest
kontu gramatas, bis vienkarsaka gramatvediba, vieglak biis nokartot veikalus, tirgoSanos, neka ja
katru gadu Lieldienas $ajas gramatas ir cita laika. Bet tas ir tikai viens krass piemérs no neskaitamiem,
kas miisu dienas var tikt minéti pieradijumam, cik maz cilvékiem $aja laika ir apjéga par to, lai savos
iertkojumos Seit fiziskaja plana raditu atspogulojumu tam, kas norisinds garigajas pasaulés un
izpauzas zvaigzné€s. Bet ne jau vienmér bija ta; bet gan reiz bija laiki — un tie ir tiesi cilvéces senakie
laiki, kad v&l pastaveja atavistiska gaiSredziba — kad v&l bija dzila apzina par to, ka cilvékam Seit uz
Zemes vajadzetu dzivot ta, lai vina dzive un ar1 atsevisku cilveku kopdzive atspogulotu zinamas
lietas, kas norisinas garigaja pasaul€ un izplatas zvaigznés.

Nemsim vienu piemé&ru. Senajiem ebrejiem baznicas gads, tatad gads, kam bija nozime, bija Méness
gads ar 354 3/8 dienam. Tas ir nedaudz 1saks neka Saules gads; ta ka vienmer, ja skaita Méness gadus
— Meness gads neaizpilda Saules gadu — zinamas dienas paliek pari. P&c noteikta laika paliek pari
arvien vairak un vairak dienu. Tad tiek radits izlidzinajums. Bet §is izlidzinajums starp Méness un
Saules gadu ebreju senatné tika radits loti Ipasa veida. Es So veidu tikai iezim&Su, jo mums Sodien ir
mazak svarigi detaliz&ti iepazit So lietu, bet vairak pacelt dvéseles prieksa §is lietas garu un jégu.
Starp senajam ebreju parazam bija ta saucamais Liksmibas gads (Jubeljahr — vdc.). Péc 49 Saules
gadiem — tas ir nedaudz vairak neka 50 Méness gadi — tika ieklauts viens gads, kur$ bija vispargjs
salabSanas, izlig§anas gads. Sada izligianas gada tika piedotas zinamas lietas, kuras viens varéja
parmest otram. Kurs bija sataisijis paradus, tam tos vargja vai vajadzeja atlaist, kurs bija zaudgjis savu
IpaSumu, tam vajadz&ja to dabut atpakal, un lidzigi. Tas bija izliguma gads, salabSanas gads péc 7
reiz 7 Saules gadiem, péc 49 Saules gadiem jeb 50 Méness gadiem — faktiski 50 %2 gadiem, bet var
teikt 50, jo gads jau kadu laiku ilgst un tadél var noteikt sakumu. 50. reizi, tatad 354 dienas ilga
Liksmibas gads, periods, kura viss, kas bija var€jis uzkraties, tad tika izligts. — Ja apskata nem véra,
ka izlidzinajumam vajadzgja tikt raditam starp Méness un Saules gadu, un tadel] ar 7 reiz 7, kas ir 49
Saules gadi, nonak pie 50 Méness gadiem, tad var sacit, ka $is Liksmibas gads ir iekartots péc skaitla
septini. Tatad §1 Liksmibas gada pamata bija noteikts uzskats par septitnieka nozimi.

Bet, lai paceltu dvéseles prieksa visu §is lietas garu, Sodien pieversisim 1pasSu uzmanibu sekojosajam.
Skatisimies uz to, ka ebreju senatné tatad dzivoja ta, ka teica sev: més piedzivojam dienas, vienu
dienu péc otras, piedzivojam 354 dienas, tad sakas jauns gads. Un Sie gadi tiek piedzivoti 49,
respektivi 50 reizes viens p&c otra, bet tad cilvEcei sakas Ipass svétku gads. Un ta, apdomajiet, visu,
ko cilveki piedzivoja, nemitigi pavadija §1 blakus sajiita, ka vini zinaja: ir pagajusi 7, 8, 9 gadi kop$
Liksmibas gada, vél ir tik un tik ilgi jagaida, 11dz atkal pienaks Liksmibas gads. Bet tas nav ierikots
patvaligi, bet gan ir ierikots ta, ka tam pamata ir okults iedaljjums péc skaitliem.

Jums nav jasaubas, ka tie, kuri dzivoja, teiksim, 24. gada péc Liksmibas gada, sar€kinaja 24 gadus
atpakal kops ieprieksgja Liksmibas gada, 26 gadus uz prieksu Iidz nakamajam Liksmibas gadam, un
ta jutas ieklauti laika starp ieprieks€jo un nakamo sekojoso Liksmibas gadu. Ta ir zinama iestaSanas
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ieksa laika, tas nozimé, ka Seit uz Zemes cilvéku dvéseles nodarbindja kaut kas, kas tas ieklauj
noteikta skaitlu seciba, un tas jutas vienmér saistitas ar So skaitlu secibu; $1 skaitlu kartiba Iidzigi ka
tads nepartraukts stravojums plust cauri dvéselém. Gadu tiikstoSos dveseles bija pieradusas to sajust,
zinama meéra dzivot ar to, ko es te tikko raksturoju. Ja, tas, ko piedzivo vienmér un vienmer atkal
atkartoti, iespiezas dzive, tas tad kliist piederigs dzivei, tas formé, tas figuré dveseles, ta ka p&tot seno
ebreju dveseli, atklaja: taja bija apzina par $adu form&umu, par $adu konfiguraciju, par sadu
dzivosanu ieksa laika no viena Liksmibas gada Iidz nakamajam Liksmibas gadam. Lidz ar to katra
diena zinama veida iestajas Saja laika kartiba. Dvésele pierod biit tada kartiba, kuru no vienas puses
nosaka 354 un no otras puses 49 (7 reiz 7), respektivi 50, ta tagad nes to sev lidzi.

To var salidzinat ar to, ka jauniba bérns ir macijies rékinat un tad velak var So rékinasanu pielietot;
tad ta ir apgiita. Ta veido noteiktu dvéseles konfiguraciju. Atcer€simies to un tagad paskatisimies uz
kaut ko citu.

Planétai Merkuram, ja rékina péc miisdienu astronomijas, aprinkojuma periods apkart Saulei ir daudz
1saks neka Zemes aprinkojuma periods, ta ka, ja nemam Merkura aprinkoSanas periodu, tad ieglistam
$adu ainu: Zeme aprinko Sauli Iénam, un Merkurs kustas atri. Tagad apskatiet uzmanigi vienu
Merkura aprinkojumu, to nemsim reiz 354; mé&s pat varétu to nemt 354 un 3/8 reizes; un tad atkal
nemsim to 49, respektivi, 50 reizes. Tatad vienkarsi izt€lojieties Sos skaitlus. ledomajieties vienu
Merkura aprinkojumu ka sava veida vienu debesu dienu, tad 354 $adi Merkura aprinkojumi btitu ka
sava veida Méness-debesu gads uz planétas Merkurs, to tad nemam 49, respektivi, 50 reizes. Tad tas
butu debesu-Liksmibas gads. Tads debesu-Liksmibas gads dabiski ir daudz garaks neka Zemes-
Liksmibas gads, bet tas ir aprékinats tiesi péc Merkura.

Mgs tatad reékinam attieciba uz Merkuru tiesi tapat, ka senie ebreji aprékinaja savu Liksmibas gadu
pec Meéness, respektivi, peéc Zemes dienam. Vini piedzivoja vienu Zemes dienu péc otras 354 3/8
reizes. Tas bija viens gads. Nemot to 7 reiz 7 (49, attiecigi 50) reizes, tas deva Liksmibas gadu
senajiem ebrejiem. Tam atbilst Merkura aprinkoSana 354 3/8 reizes, un tas 50, attiecigi 49 reizes. Tas,
dabiski, ir pavisam citas laikaposms, bet tam pamata tomer ir tie pasi skaitli, tikai laika vieniba ir
pavisam cita neka Zemes gads.

Tagad aprékinasim vél vienu citu skaitli. Nemam Jupiteru. Jupiters kustas daudz 1énak, iet loti [eni.
Tam ir vajadzigi divpadsmit gadi, lai vienu reizi apietu apkart Saulei. Merkurs kustas daudz atrak
neka Zeme, Jupiters daudz lénak. Nemam tagad Jupiteru un apskatam vienu $adu Jupitera dienu.
Istentba tas ir viens Jupitera gads, bet més to apskatam, jo tas ir pie debestm un tur visi méri var tikt
apskatiti liela méroga, ka vienu dienu. Ka miisu Zemes dienu, ta més apskatam tik ilgu periodu, kamer
Jupiters vienu reizi aprinko Sauli, ka vienu dienu. Tad mums, ja m&s $adu periodu nemtu 354 3/8
reizes, bltu viens liels Jupitera gads, lidzigi ka veidojas viens Méness gads, tas biitu liels Jupitera
gads. Mg&s to tagad nenemam 7 reiz 7 reizes, bet tikai vienu reizi, jo Jupiteram tas prasa tik ilgu laiku.
Tas biitu viens liels Jupitera gads. Merkuram mes aprékinajam vienu Liksmibas gadu; Jupiteram mes
aprékinam tikai vispar vienu gadu p&c tas pasas metodes.

Tad apskatisim vél vienu citu planétu, kas senajiem ebrejiem vél nebija zinama; bet toties vini zinaja
sferu, vini uzskatija, ka tur ara ir kristala sfera, kas ir pats debesu jums. Tas tika atklats daudz velak,
bet tomer var runat arT par Uranu. Tikai senie ebreji domaja, ka tur esot sféra, kur v&lak tika nolikts
Urans. Un Uranam — kur§ kustas loti 1éni — m&s nemam 49, attiecigi 50 aprinkojumus. Un tagad
salidzinasim to visu ar Zemes gadiem.

Vai nav tiesa, var sacit, ka tas buitu noteikts Zemes gadu skaits. Tatad, kameér Merkurs 354 3/8 reiz
50 reizes aprinko apkart Saulei, tad tas dotu noteiktu skaitu Zemes gadu. Jupitera aprinkoSana 354
3/8 reizes tad atkal biitu noteikts skaits Zemes gadu: lielais Jupitera gads. Un 49 (50) Urana
aprinkojumi savukart atkal dotu noteiktu skaitu Zemes gadu.
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Ievéribas cienigais ir tas, ka tas dod vienmer tos pasus Zemes gadus. Iegiist noteiktu skaitu Zemes
gadu, ja nem 50, attiecigi 49 Urana aprinkojumus. To pasSu Zemes gadu skaitu iegiist ta, ka nem 354
3/8 Jupitera aprinkojumus, un ja nem 50 reizes 354 3/8 Merkura aprinkojumus: vienmeér viens noteikts
Zemes gadu skaits. Uranam 50 reizes; Jupiteram 354 3/8 reizes; Merkuram 50 reiz 354 3/8 reizes —
sava veida Merkura Liksmibas gads ara kosmosa, ka es jau teicu. Visi tris dod vienu un to pasu skaitli.

Un ko pie § skaitla sajuta senie ebreji? Sis skaitlis bija — dabiski, ka vienmér paradas zinamas
neregularitates, kam arT ir sava nozime, bet Sodien tas nenemsim véra — skaitlis 4182. Visi tris skaitli
ir 4182. Vienmer var sacit, ka apmé&ram, bet var iet uz to pilnigi precizi, jo neregularitates savukart
var izskaidrot ar citam izlidzino$sam kustibam, 4182 Zemes gadi! Tatad, ko vargja teikt senais ebrejs?
Vin§ varéta sacit: Seit uz Zemes tu sava dvéselé piedzivo Zemes dienu 354 reiz 50 reizes; tad ir
Liksmibas gads, lielais Salabsanas gads. Bet kaut kas norisinas ara pasaules domu veidojuma. Ja kada
pasaules biitne Merkura aprinkojumu rékina ka vienu dienu, un tad talak ara makrokosmosa jiitas tiesi
tapat, ka tu sava dveésele attieciba pret Liksmibas gadu, tad $1 biitne ara makrokosmosa justos ta, ka
teiktu: viens Merkura aprinkojums ka viena diena, ta 354 3/8 reizes un reiz 49, respektivi, 50 reizes
ar1 ir Liksmibas gads, tikai aprékinats uz Merkura; vienlaikus viens Jupitera gads, un 50 reizes debesu
juma aprinkojums, tatad tas pats skaitlis, kas ir pamata ar1 tiem abiem.

Tad nu ebreju senatne pamatoti rékinaja Zemes sakumu $adi — kaut arTt més miisu dienas liekam citu
notikumu tur, kur sena ebreju senatne rékinaja Zemes sakumu, mées arT tur lieckam notikumu — Ka, ja
rékinaja talak uz priekSu no Zemes sakuma 4182 gadus, tad naca lielais pasaules izligSanas gads, kad
Kristus paradijas miesa. Tas nozimé, ka ebreju senatne noskanoja laika secibu ta, ka no vinu pienemta
Zemes attistibas sakuma lidz Kristus atnakSanai miesa rékinaja vienu lielo Merkura Liksmibas gadu,
vienu Jupitera gadu, un 50 argjas sféras aprinkojumus, ko més musdienas saucam par Urana orbitu.

Te jums §is brinumainais piemers, ka cilveka dveselei bija jasagatavojas lielajam pasaules Liksmibas
gadam ta, ka ta savos socialajos ierikojumos Seit uz Zemes pec 354 3/8 un 7 reiz 7, respektivi 50 bija
noskanota tam, lai dzivotu lidzi kartibai ara kosmosa, tas ir figurét tam formas dvesele. Tas ir kaut
kas arkartigi milzigs, milzigi dzila kopsakariba.

Un, ja tiek izsekotas to domas, kas ir izaugusi no judaisma, tad var teikt: Sie cilveki bija pienémusi,
ka Kristus naks no Saules augstumiem uz Zemi péc domas, kuru doma bezgaligi cildena biitne ara
kosmosa, kuru uzrada, interpreté zvaigznu kustibu regularitate. Tur ara tiek domats pec 354 3/8, pec
7 reiz 7. Un ta tiek iekartots, ka, kur§, pieméram, iet péc Merkura pulkstena, tam ir jaskaita viens
Merkura aprinkojums ka viena diena, un tad Liksmibas gads ir jaskaita no pasaules sakuma lidz
Golgatas misterijai. Ka cilveks tagad doma p&c savam Zemes dienam, ta pasaules biitnes doma no
momenta, kuru jidaisms doma ka pasaules rasanos, 1idz Golgatas misterijas atnakSanai péc
kosmiskiem mé&rogiem. Un ar socialo kartibu dvésele te tika sagatavota domat $o lielo domu, kas no
ta pacelas, pasaules gaita, formét tam sevi. Tie, kuri kristietibas izcelSanas laika izprata Golgatas
misteriju attieciba uz tas vietu laika seciba, tie bija izgajusi So sagatavoSanos, vini bija ta formejusi
savas dveéseles. Tade] vini vargja zinat: Golgatas misterija naks. Vini tad var€ja sarakstit evangglijus;
jo izpratne par to, kas ir pamatd kosmiska Saules gara nakSanai uz Zemi, $adas izpratnes
priekSnosacijums ir, ka dvesele tam ir sagatavota.

Te jus redzat briniskigu pieméru, ka cilvéka dvesele socialaja kopdzive, kuru garigi regul@ iniciétie,
tiek sagatavota izprast noteiktu notikumu un vispar to uztvert. Kas taja izpauzas? Nu, dzila apzina par
to, ka tam, kas mums biitu jaizdoma attieciba uz cilveku IidzaspastavéSanu miisu nomoda apzina,
vajadzetu but noteiktai kopsakaribai ar zvaigznu pasauli. Golgatas misteriju nevar apjégt, to nevar
iedabiit apjégSana ar sapratu, ja neizprot pasa saprata kopsakaribu ar domu gaitu, kas izpauzas
zvaigznu rinkoSanas skaitliskajas attiecibas. Viss, kas ta ir sasaistits ar miisu nomoda apzinu, apzinati
vai arT neapzinati ir saistits — apzinati, ka $aja gadijuma, ko regul&ja inici€tie — ar regularo zvaigznu
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gaitu. Un no misu dvéseles kl€pja pacelas tas, kas taja veida, ka es jums to att€loju, piesakas miisu
sapnos, vai ari tados genialos uzliesmojumos, kadi bija Weiningeram, kas reiz€m neatbilst $ai
zvaigznu gaitai, kas, ka tas bija Weiningeram, attistisies tikai nakamajas inkarnacijas, ka es to
1ztirzaju vakar.

Ar ko tad tas ir saistits, tas cits? Kamér neapzinati vai pat apzinati misu galva doma, miisu sirds jiit,
1si, viss, kas pieder nomoda apzinai, ir atbilsto§s zvaigznu gaitai, tikmeér tas, kas misu vairak
sapnveidigaja vai fantazijas apzina, kas biezi ir arT geniala apzina, vairak atbilst Zemes notikumu
elementarajam pasaulém, no kuram ir atkarigi arT negaisi, vétras, krusa, zemestrices un tamlidzigi.
Un més ieskatamies dzili dabas esamiba, kas mums lidz ar to var klit tas, ko zin@ma mera iniciéti
cilveki jau vienmer ir teikusi: kas gan ir daba, ciktal to neregul€ regulara Saules, Méness un tamlidzigi
gaita, ciktal ta tatad nerisinas noreguléta, regulara kartiba? Kas ir daba, ciktal pastav krusa, lietus,
vetras, negaisi, zemestrices, vulkanu izvirdumi? — Sie iniciétie vienmér ir teikusi: §1 daba ar savam
paradibam ir ménesserdziga!

Un tagad palukosimies uz zvaigznu gaitu, kas mums nak preti regularas skaitlu attiecibas ar1 okulta
nozime: taja ir misu nomoda apzinas makrokosmiskais elements. Un tad ieskatamies miisu
sapnojosaja apzina, taja, kas vairak vai mazak izpauzas $aja sapnojosaja apzina, un tur mums ir tas,
kas ir ka spogulattéls tam, kas norisinas ara miisu Zemes neregularajas paradibas. Més skatamies
augSup un debesim un zvaigznu talém un tur ara mums ir makrokosmiskais miisu nomoda apzinai.
Mes skatamies leja uz Zemi ar tas paradibam, un mums ir aina, it ka daba ka ménesseérdzigais, ka
meénessérdziga sapnotaja ara atspogulotu to, kas norisinas musu dvéseles dzilaja klepi. Miisu modrais
gars doma péc astronomijas. Miisu sapnojosa, fantazijas pilna, biezi ménessérdziga dveéseliska dzive
auzas un veérpjas péc lielas, ménesserdzigas Zemes dabas apzinas. Ta ir dzila patiesiba.

Pardomajiet lidz ritdienai to, ciktal jisu nomoda apzina valda astronomija un meteorologija jisu
zemapzina. Vakar mums bija Otto Weiningers ka piemeérs astronomijas iedarbibai cilvéka, bet kuru
it ka apslap&ja meteorologija. Par to tad runasim rit.
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TRESA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 31. jalijs

Cilveks ka debesu un zemes dualas dabas izpausme. Urans un Gaja (Gg€ja); to izpausme cilveka galva un
pargja kermeni. Pirmie Cetrpadsmit cilvéka dzives gadi saistiba ar debesu un zemes elementiem, virisko
un sievisko. Cilvéka briviba. Vienas inkarnacijas ietekme nakamaja: kermeniskuma metamorfoze.

Ja mes atskatamies uz Sajas divas pagajusas dienas parrunato un noliekam dveseles prieksa galveno
rezultatu, tad tas ir tads, ka cilvéks, pamata nemot, ir dualas dabas izpausme. M&s redzg€jam, ka viss,
kas atdzivina cilvéka dvéseli nomoda apzina ir izskaidrojams ar ietekmém, iespaidiem, kas — ja §is
izteikums tiek uztverts kosmiski — cilvékam tiek iedvests no debesim, no universala. Kas ir pamata
noteiktiem dzilakiem cilvéka dabas regioniem, kas normala dzivé uzvilni apzina tikai sapni, tas ir
izskaidrojams ar terriska ietekm&m, iespaidiem, ar Sauraka nozimé laicigo. Ja més apskatam pasauli
garazinatniska nozimé, tad visam, kas paradas miisu manam, ir jabit gariga izpausmeém.

Cilveks patiesam arf attieciba uz sava t€la izpausmi, attieciba uz savu juteklisko atklasmi ir §1s savas
dubultas dabas izpausme. Vislabak to var vizualiz€t, jo tas ir saskatams visskaidrak, ja apskata
skeletu, kas loti skaidri sastav no divam dalam: no galvas, galvaskausa dalas un paréja kermena, un
abas dalas, pamata nemot, ir sasaistitas kopa tikai ar tievu skeleta dzislu. Galva faktiski ir tikai uzlikta
virsii. To var nocelt nost. Tas arT ar€ji, telaini sniedz dubultas dabas izpausmi; jo lidz ar to, ka
cilvekam ir vina galva, vina galvaskauss, vinam ir nomoda apzina; Iidz ar to, ka vinam ir pargja daba,
kas ir piekarinata skeletam zem galvas, vinam ir viss, kas vairak vai mazak izspel&jas zemapzina un
uzvilni sapnos, uzvilni ari caur to, ka caurkvélo, caurliesmo, caurmirdz parasto nomoda apzinu
dzejnieka, makslinieka radoSaja fantazija. Tur vienmer caur to, kas parasti ir nomoda apzina, kaut art
celakais no zemes dabas, bet tomér pilniba lidzdarbojas Siszemes daba. M@s vakar redzgjam, ka no
noteikta laika kulttras apzinas, no ebreju kultiiras var tiesi noradit uz to, ka cilvékiem ir bijusas
zinaSanas, izsmeloSas, pamatigas zinaSanas par cilvéka nomoda apzinas kopsakaribu ar
pardabiskajam norisém, pardabiskajiem faktiem. M&s redz&jam, ka Tsteniba tas, ko var saukt par
kosmisko domu pasauli, kas izpauzas zvaigznu kustibas, rada savu atspulgu taja, kas cilvékam ir ka
nomoda apzina, kas vinam ir tadel, ka vin$ savai nomoda apzinai vispirms izmanto savas galvas
organu. Briniskiga cilvéka ieklautiba visa Visuma, zinama méra vienlaikus debesu un §iszemes
faktos, tas ir tas, ko m&s apskatijam.

Ja grib pienemt ka atbilstoSu visu, kas saistits ar Siem nopietnajiem, nozimigajiem faktiem, tad tomer
ir jaatbrivojas no aizspriedumiem. Un viens §ads arimanisks aizspriedums ir 1pasi tiem, kuri sava zina
grib&tu but mistiki. Tas ir aizspriedums, kas izpauzas noteikta sajiita un pastav taja, ka saka: laicigais
ir nevertigs — tas noteikti ir japarvar, ta ir neapstradata, prasta viela, par ko cilvéks, kurs tieSam tiecas
uz garigo, nemaz neruna; pec ka ir jatiecas, tas ir garigais! — Ja turklat par garigo vél ir visjucekligakie
prieksstati, ko varbiit arT izt€lojas tikai jutekliskos t€los, tad ta arT jitas. Talab es saku, ka tas, par ko
ir runa, vairak izpauzas sava veida sajiitu virziena. Bet nekad nevar saprast ne cilvéka, ne pasaules
biitibu, ja grib dzivot tikai $ajas aizspriedumu pilnajas sajiitas. Jo $adas sajiitas var rasties tikai tad, ja
fiziskaja kerment uz Zemes dzivojoso Zemes cilvéku apskata sava zina vienpusiga nozimée, un no $1
Zemes apskata, protams, rodas attaisnotas ilgas péc ta, kas ir pardabisks un kas ir jaizdzivo starp navi
un jaunu piedzimsanu. Bet par dzivi starp navi un jaunu piedzimSanu nekad nebis iesp&jams iegiit
pilniga veida izpratnes pilnu izjiitu, ja par Siszemes laicigo runa ta, ka es to iezim&ju. Jo, lai cik
paradoksali tas neskanétu, ta ir taisniba, un jis var€siet to uztvert no noteiktiem cikliem, kur atradisiet
to att€lotu detalizeti: ko izt€lojas cilvéks starp piedzimSanu un navi, tatad cilvéks fiziskaja kerment,
kad vin$ runa par debesim, to mirusais laika starp navi un jaunu piedzimSanu, gard un dvésele
dzivojosais cilveks, izt€lojas ta, ka vins tada pasa nozimé runa par Zemi. Jo debesis dzivojosajiem
cilvekiem vinpasaule ir Zeme, viniem tas vértigais, uz ko vini lukojas, ir Zeme. Vini runa par Zemi
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ta, ka més run3jam par debesim. Ta ir vinu ilgu zeme, kura vini atkal grib atgriezties jauna
iemiesojuma, zeme, uz kuru vini tiecas. Un tad rodas aplama sajiita par to, ka dzivo mirusie, ja So
nepem vera.

Es biezi esmu pieversis jisu uzmanibu tam, ka nedrikst biit pedantisks un tic€t, ka princips «garigaja
viss ir otradi» var€tu biit ta vienkarsi pielietojams, sakot: garigo pasauli izt€lojas pareizi, ja to izt€lojas
pretéji fiziskajai. No Sadas t€zes abstrakta pielietojuma nekas 1pasSs nesanaks. Fakti tomer ir jaapskata
atseviski, bet ir patiesi, ka Sis otradibas princips, ka es to tikko iezZzim&ju, der daudz kam. Ta piem&ram
tas, kur§ petot dzivo garigajas pasaul@s, var iepazit kadu divainu zemi, zemi, kura atseviski cilveki
atrodas starp citiem cilvekiem. Sie citi cilveki, starp kuriem atrodas tie dazi, ir normali cilveki, ka
ticigie Zemes cilveki — es saku ticigie Zemes cilveki. — Tie ir tie, kuriem ir zinama sajiita par debesim,
zinama sajita par laicigo. Bet starp Siem citiem Saja zemé dzivo atseviski cilveki, par ko es runaju,
kuri pilniba noliedz laicigo, noliedz jebkuru matériju, jebkuru vielu, kuri saka, ka esot tikai garigais,
un ta esot manticiba runat par materiju. Ta zeme, par kuru es jums stastu, gan nav Seit fiziskaja
pasaulg, bet gan garigaja regiona, to var atklat, ja pievers skatu noteiktam garigas pasaules dalam,
teiksim, apmeram no astonpadsmita gadsimta vidus l1dz devinpadsmita gadsimta vidum. Tad jis visi
veél dzivojat garigaja pasaule, drosi var teikt, ka vismaz pirmaja dala més visi vél dzivojam garigaja
pasaul€, un caurméra bijam garigas pasaules cilveki, kuriem ka dv&selém bija sajiitas no debesim,
kuras mé&s bijam, un par laicigo, péc kura més tiecamies un kas tur bija vinpasaule. Bet tur bija dazi,
kuri uzskatija runaSanu par laicigo, par materialo ka manticibu, kuri apgalvoja, ka pastavot tikai
garigais, un viss laicigais, vieliskais esot tikai tukSa sapnoSana. Ja, dabiski, ka arT Sie cilveki piedzima.
Vinu vardi bija Ludwig Biichner, Ernst Haeckel, Carl Vogt un ta talak. Sie cilveki, kurus jiis
pietiekami labi zinat no vinu dzives fiziskaja pasaulg, ir tie, kuri, it Tpasi sava pedgja stadija pirms
ienakSanas fiziskaja pasaul€, visu materialo pasludinaja par manticibu un atzina garigo par vienigo
isto, jo tas bija ap viniem, un tapéc, ka vini nevelgjas skatities uz kaut ko, kas nebija viniem apkart,
kas viniem bija vinpasaules dzive. Jiis jautasiet: ka tas ir, ka Sie cilveki tad piedzimst un pakapeniski
attistas par tadam dvé€selém, kuras runa par materiju ka vienigo iesp&jamo eksistences formu? — To
jis jautasiet, bet tas tomér vartu bt jums labi saprotams, jo Sie cilvéki, pirms piedzima, neradija
nekadu izpratni par matériju, un tas vinos ir palicis; jo, ja kads uzskata matériju par absoliitu un nevis
par kaut ko, kas ir tikai gariga izpausme, tas neko nesaprot no matérijas, un tas nav materialists, ja
parstav materialismu ta, ka minétas personas, materialists nav ar to, ka materialo saprot ka materialo,
bet gan tiesi caur to, ka materialo nesaprot ka materialo. Tatad taja vini nav mainijusies, ka viniem
nav nekadas izpratnes par materialo dzivi.

Tur jus redzat jomu, kur ir pilnigs apversums, viss tieSam ir pilnigi otradi garigaja pasaulg attieciba
pret to, ko tic Seit fiziskaja pasaul€ péc tas izpausmeém. Bet, ka jau teikts, So principu nedrikst abstrakta
veida izplest pari visam. Es to visu saku, proti, par §iszemes vinpasauligo raksturu miisu dzives laika
starp navi un jaunu piedzims$anu, lai pretstats, kas senaja grieku mitologija tiek izteikts ar diviem
vardiem «Urans» un «Gaja», netiktu uztverts ta, it ka viens buitu absoliti vertigais un otrs absoluti
mazvertigs, bet gan, lai tas tiktu uztverts ta, it ka tie butu divi viena veseluma pret&jie poli. Urans
zinama mera ir apkartne, un apkartnes polarais pretstats ir viduspunkts, Gaja. Grieki iesakuma nemaz
nedomaja par Sauri ierobezoto cilvéka dzimumisko dabu vai laicigo, kad vini rundja par Uranu un
Gaju (G€ju), bet gan domaja So pretstatu, kuru més tagad raksturojam — debesis, laicigais (Siszemes)
— vini domaja So pretstatu ka tadu.

Man bija tas jaizklasta, jo citadi mes nevar€tu iegiit nekadu izpratni par to, kas man ir sakams talak.
Misdienas jau tapat ir loti griiti noteiktas dzilakas patiesibas padarit cilvécei pieejamas. Bet zinama
mera tam pieskarties tome&r var, un tam art janotiek, ciktal tas nu ir iespgjams.
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Sajos apskatos, kuros tagad iedzilinasimies, es tatad jis liidzu loti precizi pieturéties pie ta, kada
nozimé cilvéks ir ar dualu dabu, un ka §1 dubulta daba izpauzas ar€ji vina kermena veidojuma ar to,
ka vins sastav no galvas un pargja kermena. Cilvéka galva faktiski pieredz savu galveno veidojumu,
visu savu noformé&sanos jau laika starp pe€d€jo navi un jauno dzimsanu. Pats par sevi saprotams, ka
Stszemes laiciga galva tiek radita fiziski; bet ne tas ir galvenais, bet gan forma, kadu ta iegiist, veids,
ka ta tiek forme€ta, tas ir saistits ar spekiem, kuri nak no talas pagatnes. Cilvéks patiesam dabii savu
galvu debesu formétu, jo visi tie speki, kuri darbojas starp navi un jaunu piedzimsanu, tiesam ir
paredzeti, nodarbinati tam, lai izveidotu cilvekam vina galvu. Kaut ar1 galvai ir jaiziet cel$ caur fizisko
piedzimSanu un fizisko iedzimtibu, cilvéka galva nak no debesim. Tikai pargjais kermenis vinam ir
no Zemes. Ta ka cilveks péc sava kermena veidola ir Urana un Gajas produkts: galva vinam ir debesu
speku rezultats, pargjais kermenis nak no §iszemes spekiem, Urans un Gaja (Ggja).

Tad cilveks ienak esamiba, un, kad vins piedzimst, tad tas vina ir izteikts loti sp&cigi, tik stipri, ka var
sacit: te fiziskaja pasaulé tiek ielikts kaut kas, kas attieciba uz savu galvu patieSam ir to speku
nospiedums, kuri darbojas debests, un tur ir kermenis, kas ir atspogulojums spekiem, kas darbojas Sai
zemé, laicigaja. Tas ir izteikts 1pasi spécigi, kad cilveks tikko ir piedzimis. Tam, kur§ ar dzilaku
izpratni sp€j uzliikot cilveku, ir redzams izteikts pretstats starp galvu un pargjo kermeni. Maza bérna
tieSam ir stiprs pretstats. Ir tikai jamacas objektivi noverot Sadas lietas, tad var pamantt, ka pastav
liels, varens pretstats starp galvu, cilvéka Urana regionu, un pargjo kermeni, cilvéka Gajas regionu.

Apskatisim dzivi 1idz pirmajam nozimigajam pavérsienam, apméram Iidz septitajam gadam, Iidz
zobu mainai. M@s zinam, ka tas ir pirmais nozimigais cilvéka dzives posms. Sis laiks ir loti svarigs,
jo tagad nak paradoksalais, ko ir svarigi saprast pareiza veida. Jo Saja laika starp piedzimSanu un
septito gadu jeb zobu mainu tie, kuri vinu apskata fiziski, isteniba apskata vinu pilnigi aplami. Es jau
bieZi esmu uz to noradijis ar1 no citiem skatpunktiem. Cilveks savos pirmajos septinos dzives gados,
jaizsakam to Tsi, tiek apskatits ta, it ka jau biitu virieSu vai sievieSu kartas. Tas no augstaka skatpunkta
ir pilnigi aplami. Tikai misdienu materialisms pieturas pie $ada uzskata, tadé] miisdienu materialisms
ar vienmer apskata izpausmes pirmajos septinos dzives gados jau ka seksualas izpausmes, kadas tas
vispar nemaz nav. Kadreiz izveidosies daudz veseligaks uzskats, kas zinas, ka bérns pirmajos septinos
dzives gados vispar nav seksuala, bet gan ir aseksuala bitne. Ja drikstu izteikties triviali, tad gribetu
teikt, ka tas tikai ta izskatas, it ka cilvéks pirmajos septinos gados jau biitu viriesu vai sievieSu kartas.
Un tas ta izskatas tadel, ka taja, kas materialismam tikai un vienigi pastav — fiziskaja, neparadas
nekada 1sta atskiriba starp to, ko cilveks maldigi sauc par virisko pirmajos septinos dzives gados un
starp to, ko vins ta sauc velak, un tapat par to, ko sauc par sievisko. Vélakais izskatas ka turpinajums
tam, kas jau ir; bet tas nemaz nav tas. Un tagad es jiis ludzu patie$am to, ko es esmu pateicis, loti pa
Istam uznemt savas sajiitas, lai jiis to neparprastu un péc ta parauga, ka to miisdienas dara citas jomas,
kur vairs nespriez objektivi, bet gan peéc aizspriedumiem, tiilit atkal neiejauktu aizspriedumus taja,
kas ir domats tikai objektivi.

Tas, kas pirmajos septinos gados izskatas viriSks — un te es ludzu jis ieverot, ko es esmu pateicis par
Uranu un Gaju — tas nav virisks ka tads, bet ir tikai argji ta izveidots, lai tas, kas parasti darbojas uz
galvu, debesu spéki, turpinatu darboties un formétu cilvéku un cilvéka veidolu péc arpuszemes,
debesu ietekmes. Tadel tas izskatas ka viriSkais. Tas nemaz nav virisks, tas ir tikai veidots péc Urana,
pec arpuszemes spekiem! Es teicu: cilvéka galva galvenokart ir no debesim, pargjais kermenis ir
Siszemes. Bet Siszemes laicigaja iestaro debeskigais, tapat ka debeskigaja iestaro Siszemes ietekmes.
Viss ir savstarpgja mijiedarbiba; tikai viens vai otrs ir parsvara. Gribetos teikt, ka vienam cilveku
veidam debeskigais aizéno kermeni, ar1 arpusgalvas kermeni, un padara to tadu, ka saka, ka tas ir
virisks. Bet tam nav nekada sakara ar dzimumisko, ta tikai ir organizacija, kas ir vairak uraniska, un
cita organizacija citiem individiem ir vairak terristiska, gajiska. Cilvéks vispar nav seksuala biitne
pirmajos septinos gados; ta ir maja. Atskirigi vini ir tade€l, ka viena kermeni vairak iedarbojas debesis,
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otra vairak Zeme. Un es jau ieprieks min&ju, ka universalam pasaules apskatam Siszemes elements ir
tiesi tikpat vertigs, ka debesu, lai te nerastos nekads veértibas spriedums, lai neviens neiedomatos, ka
weiningeriska veida sievisko biitu japazemina, mazak jaciena tadél, ka no kada diZeni mistiska
skatpunkta tas ir tikai Siszemes jeb gajisks. Katrs ir pols otram, bet tam v&l nav nekada sakara ar
dzimumu.

Kas tad notiek cilvéciskaja, cilveka organizacija pirmo septinu gadu laika? Viss, ko es saku, jums ir
jauztver ta, ka tas notiek galvenokart, tur vienmer ir arT pretstats, bet tas, ko es raksturoju, taja tiesi ir
galvenais. Redziet, pirmajos septinos gados pastav nepartraukti stravojumi, speku iedarbibas no
pargja organisma uz galvu. Protams, ka ir arT stravojumi no galvas uz par&jo organismu, bet tie Saja
laika ir vaji salidzinajuma ar spécigajiem stravojumiem, kas no kermena iet uz galvu. Kad galva aug
pirmajos septinos gados, ka ta turpina veidoties, tas celas no ta, ka faktiski kermenis galva iestita
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savus spekus; kermenis spiezas iek§a galva pirmajos septinos gados, un galva piemérojas kermena
organizacijai. Tas ir butiskais cilvéka attistiba, ka galva pirmajos septinos gados piemérojas miesas
organizacijai. Tas ir tas raksturigais, ko var noveérot, ja ir tada smalka izjita par cilvéka sejas
parveidoSanos pirmajos septinos dzives gados, So par€jas organizacijas plasanu augSup. leverojiet
kadreiz, kada ir bérna seja, un ka pec zobu mainas ta ir kluvusi pavisam citadaka, kad sejas izteiksmé
zinama meéra ir ielijis viss kermenis.

Tad nak laiks apméram no septita Iidz ¢etrpadsmitajam dzives gadam, cilvéka dzives otrais posms,
11dz dzimumbriedumam. Tad notiek tiesi pret&jais: nepartraukta galvas spéku straume leja organisma,
ieksa kerment; tad kermenis piemérojas galvai. To ir loti interesanti uztvert, ka organisma notiek
pilniga revoliicija: kermena stravojums, speku iepliiSana galva pirmajos septinos gados, kas tad rod
savu noslégumu zobu maina, un tad apversums, plidums uz leju, speku vérsanas uz leju. Un tiesi caur
So lejupejoSo plismu un lejupejosiem spekiem cilveks klust par seksualu biitni. Tikai tagad cilveks
klust par seksualu bitni. Un tas, kas iesakuma debesu vai Siszemes organus padara par
dzimumorganiem, tas nak no galvas, tas ir gars. Fiziskie organi — var teikt tieSi ta — hemaz nav domati
seksualitatei; tie tikai tiek piem@roti seksualitatei. Un, kur§ apgalvo, ka tie jau sakotn&ji bija pieméroti
seksualitatei, tas spriez, pamatojoties tikai uz aréju viedokli. Tie ir tadi, ka vieni ir piemé&roti
debeskigajam, otri laicigajam, Siszemes. Tie ir atspulgi. Dzimumiskais raksturs tiem tiek uzspiests
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tikai ar to, kas nak no galvas stravojuma no septita [idz cetrpadsmitajam gadam. Tikai tad cilveks
klust par dzimumisku bitni.

Ir arkartigi nozimigi aplikot §is lietas loti precizi; jo prakseé Saja laika nemitigi japiedzivo, ka nak
laudis ar vismazakajiem bérniem un Z€lojas par to, ka bérni izrada dzimumisku neaudzinatibu. Tas
pirms septinu gadu vecuma nemaz nav iesp&jams, jo tas, kas tur ir, vispar nav nekas ar dzimumu
saistits, tam vispar nav tadas nozimes. Un mediciniska veida te nekada dziedinaSana nevar iestaties,
bet tikai normala veida caur to, ka §is lietas vairs nesauc aplamos vardos un Iidz ar to nepieskir tam
nepareizu jédzienu ietvarus. Atglisim atkal to, grib&tos teikt, sv€to nevainibu attieciba uz Sim lietam,
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kada bija senak attieciba pret §Tm lietam, kad cilvékiem ar savam v&l atavistiskajam zinaSanam no
garigas pasaules nemaz neienaca prata runat par bérnu seksualitati. No citiem skatpunktiem es uz §im
lietam jau esmu noradijis.

Bet, ja jus nemat to, ko varat ta izcelt no garigas pasaules ka nozimigas patiesibas par cilvéku un vina
kopsakaribu ar §iszemes un debesu pasaulém, tad jis tiesam redzesiet, ka tads cilveks ka Weiningers
ka karikatiira atbilst zinam pamatotam idejam. Jo, ja vin$ izprastu lietas ta, ka tas ir tikuSas att€lotas
te, tad vin$ ar zinamam tiesibam var€tu teikt: cilvéks no garigas pasaules tiek ielikts fiziskaja ta, ka
vin$ tikai ar to, ko vina galva te iemanto pirmajos septinos gados fiziskaja pasaul€, no debesu
elementa veido virisko, no laiciga sievisko. Tas biis musu uzdevums vélak, atgriezties pie noteiktiem
stravojumiem un spéku plidumiem, kas vél ir svarigi cilvéka attistibai vélakajos dzives gados. Tagad
biutu labi, ja me€s pieveérstu savu uzmanibu cilvéka attistibai pirmajos Cetrpadsmit gados. Tikai caur
sadam lietam jUs iegusiet prieksstatu, cik tas ir patiesi, ka argja dzive isteniba ir dzive maja, lielos
maldos, iliizija. Un tie patiesam ir maldi un nekas vairak ka maldi, ka cilveki tiek ielikti pasaulé ka
virieSi un sievietes. Tikai tas Siszemes elements, ko vini septinos gados iegiist ar savu galvu, tas
padara vinus uz Zemes par biitném ar dzimumu.

Bet tagad tam, kurs $adas lietas uztver ne tikai ar galvu, bet ar1 ar visu sirds izpratni, faktiski vajadz&tu
uznirt vienam jautajumam, kuru nevar tik viegli atstat neatbildétu: no ka tas 1steniba rodas, ka cilveks
dzivo maja, iluzijas? Vai tam ir kada nozime? Vai tas biitiba nav kaut kas tads, kas varétu radit tadu
b&digu noskanojumu, ka cilvéks dzivo maldos? Vai tad nebiitu daudz pareizak, ta varétu sacit, ja
dievibas un dievi nemaz nelautu cilvékiem dzivot maldos, bet liktu viniem redz&t pasauli ta, lai nebutu
jamekl@€ patiesiba aiz paradibam un tad nevajadz&tu dzivot maldos? Kapéc cilvékam vispirms faktiski
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ir jadzivo maldos? — Sis jautajums varétu pamatot loti pesimistisku pasaules uzskatu, kap&c cilvékam
ir jadzivo maldos. Bet, tam ir labs pamatojums, kadel cilvékam ir jadzivo maldos; jo, ja cilveks jau
no pasa sakuma piedzimtu patiesiba, patiesiba vinam biitu jau iedzimta, ja vinam ta nebutu jamekIe,
tad cilveks nekad nevarétu kliit par personibu, nekad nevarétu klt brivs. Cilveks var izcinit brivibu
tikai Zemes sfera. Bet to vin$ var tikai ta, ka savos §iszemes centienos kluist par personibu. Ka vinam
iesakuma argji nak preti tas, kas vel ir Skietamiba, un vinam vispirms ir jamekle $is Skietamibas
ieksgja biitiba, tikai tas atbrivo vina ieks€jos sp€kus, kuri vinu pakapeniski un cauri daudzam
inkarnacijam padara par brivu personibu. Jis varat viegli padarit sev to skaidru ar vienu
salidzinajumu. Panemiet kadu vértigu gramatu, teiksim Dantes «DieviSko komédiju». Teorétiski, un
ne tikai teorétiski varétu pilniba iedomaties, ka cilvéks misu dienas iepazitu Dantes «Dievisko
komédiju» pavisam citadaka veida, neka tas ir. Ka tad cilvéks miisdienas iepazist Dantes «Dievisko
kome&diju»? Vai nu ta, ka ta vinam tiek nodeklaméta prieksa, ka vins to dzird, tatad argji skanas —
kam nav nekada sakara ar «Dieviskas komédijas» saturu; vai nu vins$ to izlasa. Ja vins to lasa, tad
realitate vina priekSa nav nekas cits ka zimes, kam ar1 nav ne mazaka sakara ar «Dieviskas kome&dijas»
saturu. Tas var€tu but arT pavisam citas zimes, teorétiski. Ja, ta cilveks miisdienas iepazist kada vertiga
darba saturu. Vins to iepazist no arpuses nodeklamétu, bet runaSanai nav nekada sakara ar to darba
saturu, kads tas ir izc€lies no Dantes galvas, ta ir tikai ar&ja nodoSana, starpnieciba. Un teor&tiski —
bet ne tikai teortiski, es uzsveru, biitu ar iesp&jams, ka mes nonaktu pie «Dieviskas komedijas»
satura cita veida: no iekSienes, ja kada noteikta dzives vecuma Sis saturs paceltos aug$a no misu
dvéseles, nonaktu miisu nomoda apzina caur sapni. Tas ir ne tikai teorétiski, bet ta tieS$am varétu
notikt, ja pasaule nebutu ickartota ta, ka mums nebiitu vispirms jaiziet cauri majai. Ja mums nebitu
vispirms jaiziet caur maju, tad 1 lieta burtiski bhtu $ada: to, kas ir jau paveikts, ko, teiksim, ir
paveikusi Homeérs, Dante, Platons un ta talak, kada jauka diena mes ieraudzitu pacelamies ka sapni.
Mums nevajadz€tu starpniecibu no arpuses ta iepaziSanai. Rafaelam nebiitu savas gleznas jauzglezno,
tikai dzivigi jaaptver sava gara, un tie, kas dzivotu vélak, nesanemot neko citu, ka tikai sava veida
zinu par Rafaelu, varétu tam likt izcelties sevi paSam no sevis.

Tas, par ko es stastu, pat nav nekada hipot€ze, jo uz Méness ar mums tiesi ta bija, ka viss tika nodots
Sadi. Tur patiesam bija $adi. Uz Méness nemacijas lasit, tur viss izc€las no iek$€ja. Tam vajadzeja
reiz but bijusam; bet tad tas pac€las no iekSienes. Bet neviens nevar€ja bt brivs. Tu biji pilnigi un
galigi ka automats no senatnes. Visam lava izcelties senatne. Tur neviens nevaréja kliit par brivu
personibu. Ne tadeé] meés sasniedzam miisu zinasanas, lai veiktu lieku atkartojumu tam, kas jau tur ara
pastav, bet gan lai mes kliitu par brivam personibam. Tikai nocietinot sevi ar to, kam iesakuma nav
nekada sakara ar to, uz ko més nakam, més kltistam par brivam personibam. Un tas ir progress no
Meness laika uz Zemes laiku, ka tolaik mes tieSi nebijam nekadas brivas biitnes, bet miisos viss
pacé€las ka imaginacija. Un tagad mums jatiek no ta ara. Un ar to, ka més aplukosana veicam garigo
procesu, kas pastav taja, ka mes lasam vai dzirdam, caur to mé&s kliistam par brivam personibam. Ja
saka, ka cilveks savas zinasanas iegiist zinaSanu d€l, tad tas nav pilnigi pareizi. Cilveéks iemanto savas
zinasanas, lai kltitu par brivu personisku biitni. Tas ir viens, ko mums vajadz€ja uzmanigi aplikot.

Otra lieta, kas mums ir jaapliiko, var tikt ievadita ar v€l vienu jautajumu. Var izcelties jautajums: ja,
kade] tad vispar §1 arpasaules atkartoSana musu jédzienos un priekSstatos? Kam tas isteniba
nepiecieSams? Kade] cilveks savas domas un priekSstatos vispar vélreiz atkarto arpasauli, tas tacu
arpasauli vispar nevar interes€t, ka mes to atkartojam! — Jis sapratisiet So domu visprecizak, ja savu
domasanu pieversisiet sekojoSajam: te ir kads cilveks. Ja vins jauniba biitu ticis nonavéts, tad vina te
nebiitu. Ar to, ka vins te ir, bez ta, ka te pastav pasaule, te vina ieks€ji dzivo arT vina pieredzes pasaule,
zinama mera atkartojums, pasaules att€ls. Bet tas var€tu pilniba pietrukt, ja vins butu ticis jauniba
nonavéts. Ar€jais Iidz ar to nemainitos. Ja vin3 iejaucas, tad tas ir kaut kas cits, bet arpasaulei tas, kas
dzivo misu tiraja izzina, ir tikai tirs atkartojums. Ja mes biitu ka automati un arf tiktu ierosinati no

26



arpuses darit vél to, ko m&s paveicam ka cilveki starp piedzimSanu un navi, tad miisu izzina biitu
pilnigi lieka. M@s tatad joprojam daritu to, kam caur mums ir janotiek, un izzina mums bitu pilnigi
lieka paral€la paradiba. Bet no ta jus varat sev izveidot priekSstatu, ka cilvéks ar savu izzinu nes sev
11dzi kaut ko, kas 1steniba papildina dabu, nak klat Visumam papildus, bet dabai, Visumam tas var
biit diezgan vienaldzigi, ka tur vél kaut kas nak klat. Daba tikpat labi varétu veidot automatus, kas ar
domam un jédzieniem neseko tam, kas notiek. Jo galu gala ara nekas no ta nemainas, vai més sekojam
pasaules notikumiem, vai més ar savam domam un jédzieniem radam atspogulojumus vai ng. Ja jus
ar fotoaparatu nofotograf€jiet kadu ainavu, tad bez §1s ainavas ir ari tas att€ls, bet ainavai ir augstaka
meéra vienaldzigi, vai tads att€ls pastav vai né. Kaut kas loti lidzigs faktiski ir pamata miisu
priekSstatiem. Tie tiek pievienoti. Kade] tad daba nav ta ierikota? — varétu jautat. Mes visi, kas jau
esam pieradusi pie domaSanas, kuriem domaSana ir kluvusi tik iemilota, més $adu jautajumu vairs
neuzdodam, jo mums domasana ir kaut kas tikpat ierasts ka &ana un dzerSana; tade] mums Sads
jautajums nerodas. Bet jis zinat, cik daudz ir cilvéku pasaul€, kuri biitu loti priecigi, ja viniem
nevajadzetu domat, ja vini varétu stradat ka masSinas, kuriem domasana Skiet parak griita, kuri faktiski
bég no jebkuras domas. Nu, ta atkal ir §1 jautajuma izpausme: ja, kapéc tad daba nav cilvékus
apgadajusi ta, lai viniem domasanas nemaz nebtitu? Uz dalu no §1 jautajuma mes jau esam atbildgjusi.
Cilveki caur savu domasanu kliist par brivam personibam. Bet uz $adu jautajumu vienmér jaatbild
dazados veidos. Tas nav vienigais, kas var sniegt mums izpratni.

Pienemsim, ka mes biitu organizeti ta, ka mes piedzimtu ka bérni, debesis dod mums galvu, Zeme
dod mums kermeni, butibas un hierarhijas, engeli un ercengeli, un ta talak mus vaditu, més darftu to,
kas mums jadara, bet ar to, ka mes iekseji attistam dvéselisko dzivi ar visam tas sapém un mokam,
kas taja biezi izveidojas, m&s netiktu nomociti. Pienemsim, ka m&s butu tadi; tad ka sekas butu kaut
kas nozimigs. Mé&s tadi var€tu biit tikai tad, ja piedzimtu tikai vienu reizi un mirtu tikai vienu reizi, ja
nebiitu atkartotu Siszemes dzivju. Augs, kurs izaug, neattistot augli zieda, dzivo vienreiz. Digli tas
var turpinat attistities. Ar to, ka m&s attistam dvéselisko dzivi, mes attistam digli nakamajai §iszemes
dzivei. Taja ir diglis. Ja mes neattistitu dveéseles dzivi ar zinaSanam, tad miisu dzivei biitu jabeidzas
ar §1szemes navi. Tatad m&s nesam sevt ne tikai atkartojumu tam, kas ir arpusg, bet ar1 savu nakotni,
kad izzinosi veidojam savu dv@éselisko dzivi. Tas ir tik nozimigi. Viss, ko més nesam sevi bez izzinosi
legiita, zinama meéra ir tads, ka tur ar mums ir stradajusi pagatne. Viss, ko mes izzino$i attistam sevi,
nozimé nakotnes realo digli. Misu izzina musos attistitas nakotnes realais diglis.

Un nosléguma es gribu pievienot vienu domu, kas biis vadosa ideja miisu nakamajam lekcijam, kuras
tad aizvedis mis uz svarigiem cilvéka esamibas regioniem.

Tatad mes nesam sevi visu to, kas ir miisu izzina, lai ta butu pati naivaka izzina, lai ta biitu abstrakta
1zzina — tik briesmigi atSkirigas tas abas ar1 nav, tas netiek pareizi novertéts — mes to nesam sevi, dzili
zem virspuses, bet parjutekliski, jo izzinas rezultats dabiski ir kaut kas parjuteklisks. Tas realitate ir
summa no spekiem, kas dus miisos. M&s izejam caur naves vartiem, kas notiek péc tam? Nu, esmu
bieZi to jau aprakstijis, kas notiek, bet tagad es grib&tu to aprakstit vélreiz no So spéku skatpunkta.

Mes ka cilveki sastavam no kermena un no galvas. Par miisu galvu, lai cik vertiga ta jums neliktos,
tomér var teikt: musu galva faktiski ir «izniekota». Es vienmer runaju par spekiem, nevis par aréjam
formam, un jis varat, dabiski, laut cilvéka kermenim satriidét vai to sadedzinat, speku forma turpina
pastavet, ta neizjuk, ta paliek arpusé pastavam, ari kermeni pamata lolojoSais garigais. Bet galva, ta
pazid. Tur nekas nepalidz, jiis varat, ka teikts, uzskatit to par loti vértigu organisma dalu, bet ar galvu
pec naves nav nekas 1pass. Tas, pats par sevi saprotams, neattiecas uz dvéselisko saturu, bet gan uz
galvas argjo formu. Tas, kas debesim tagad isteniba ir svarigi, kad jus ejat caur navi un jaunu
piedzims$anu, ir tas, ko jiis tieSi sava p&dgja Siszemes dzivé esat san@musi no Zemes: pargjais
kermenis. Tas ar visiem vina spekiem tiek parveidots jauna galva laika starp navi un jaunu
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piedzimganu. Te jums ir galva, tur jums ir pargjais kermenis. ST galva bija kermenis jisu agrakaja
dzive; jusu tagad€jais kermenis kliis par galvu jiisu nakamaja dzivé. Un tie spéki, kurus jiis sava
tagad@ja dzive attistat ar savu galvu, tie parveidos jiisu kermena spékus par jaunu galvu nakamajai
dzivei. Ta del jums Zeme dod kermeni. Un ta galva, kuru jiis tagad nesat, ir jlisu parveidotais kermenis
no ieprieksgjas dzives, jo dzivé visur ir speéka metamorfozes. Ne tikai auga lapai parveidojoties
ziedlapina, ne tikai zemaka veidola metamorfoze ir speka, bet gan metamorfoze attiecas uz visiem
gadijumiem. Jusu kermenis ir vél nekluvusi galva, jiisu galva ir parveidots kermenis.

Tatad So domu es gribétu pievienot. Jus tagad ne€sajat savu galvu. Frenologi studé galvu péc tas
formas, bet Sai frenologijai nav nekadas lielas vertibas, ja ta nebalstas intuicija, jo katram ir pasam
sava galva. Nav neka citadi — galva ir sava kermena mantojums no iepriek$&jas dzives. Katra cilvéka
galva atSkiras no katra cita cilvéka galvas, un tipiskas 1pasibas, kuras atklaj, pamata nemot ir tikai
rupji konstat€jumi.

Padomajiet, ka pastav §1 brinumaina kopsakariba: cilveks ir ar dualu dabu, bet bez tam, ka vinam ir
duala daba, vins$ ar1 jau nésa sava argja veidola pagatni un nakotni. Reinkarnacija ir rokam tverama
misu galva, jo tas ir galvas forma, ta ir ieprieks€jas dzives rezultats. Galva, kuru més n€sasim
nakamaja dzive, biis misu kermena parveidojums. Metamorfoze vispar ir kaut kas tads, kas ir pamata
miisu esamibai, ja So esamibu apskata visa tas dziluma. Ja sp€j parskatit $adas lietas, kadas mes te
tagad esam iztirzajusi, tad var dzili, dzili ieskatities tapSana, pasaules biitibas esamiba, cilvéka butiba.
Un es vel gribetu pieteikt ideju, kura, ka sacits, veidos misu abu nakamo lekciju vadmotivu: ka viena
inkarnacija nodod savu iedarbibu nakamajai sekojoSajai, ar1 ka iepriek$¢ja inkarnacija iedarbojas uz
tagad€jo, pastavot metamorfozei starp cilvéka kermeniskumu un cilvéka galviskumu, ja drikst ta
izteikties.
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CETURTA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 5. augusts
Cilveka organisms, pirmsdzimsanas formé&joso speku rezultats. Cilveks, duala buitne. Kermenis ir

glezniecisks, galva ir simbolisks aiz ta stavoso garigo speku att€lojums. Triskarsas cilveciskas
organizacijas attiecibas ar zinasanam, estétiku un morali: patiesiba, skaistums, labestiba.

Ja m@s to veidu, ka misdienas cilveéks runa par dvéselisko un kermenisko, salidzinam ar veidu,
teiksim, ka par to tika runats Griekija — mums nemaz nav jaatgriezas talaka pagatné — tad atklajam,
ka Griekija ar attiecibam starp dvéselisko un miesisko rékinajas daudz vairak neka misu laika, turklat
ir arkartigi svarigi skaidri apzinaties, ka griekiskaja pasaules uzskata par kaut kadu materialistisku
interpretaciju kopsakaribai starp dveéselisko un miesisko nevargja biit ne runas. Ja misdienas kads
runa par to, ka viena vai otra smadzenu kroka ir runas centrs, tad tads cilveks lietu stavokli skaidro
tieSam materialistiski. Visbiezak tads vispar doma, ka valodas skana vairak vai mazak tiek radita
attiecigaja smadzenu vieta, tiri mehaniski. Vai vismaz vin$ iedomajas, ja ar1 nav ties$i materialists, ka
§1 kopsakariba tomér ir tada, ka tam, kurs§ zina patieso kopsakaribu, $adu izteikumu ir jauztver vairak
vai mazak materialistiski. Griekis par intimajam attiecibam starp dvéselisko un kermenisko runaja
daudz talejosak, bez kadam materialistiskam blakus sajtitam, jo vinam vél bija dziviga izjiita par to,
ka, kad mes runajam par arpasaules lietam, mé&s par $m lietam runajam ta, ka tas ir gariga atklasmes,
manifestacijas. Miisdienu cilveks, kur$ runa par runas centru smadzenés, vispar nedoma par to, ka Sis
runas centrs vispirms biitu kaut kada gariga speka izveidots, ka tas, kas tur ir materiali redzams, ir
tikai zZime, ka simbols, ka I1dziba aiz ta stavoSam garigajam, nemaz nepieminot to, kas garigi norisinas
cilveka dvesele. Griekis vienmer domaja par to: uzlikot visu cilvéku, ka vins te stav fiziskaja pasaulg,
ka Iidzibu, ka simbolu kaut kam parjutekliski garigam, kas stav aiz ta. Ir gan pilniba jaatzist, ka sads
priekSstats vairumam cilvéku nav 1pasi viegls, jo dv€sele, kaut arT pati to negrib, miisdienas jau stipri
pieturas pie materialistiskiem prieksstatiem. Pienemsim to, kas jau ir ticis pateikts, vismaz ieskicgjot,
ieprieksgja lekcija: cilvéka galva Tsteniba tiek izveidota garigaja pasaulé, tiek sagatavota garigaja
pasaulg; biitiskaja galva ir tikusi izveidota starp pe&d€jo navi un tagadgjo piedzimsanu. Vai ne, gribétos
pazit kadu cilveku tagadng, kurs neteiktu: ir tacu pilnigi skaidri zinams, ka galva rodas mates kerment
griitniecibas laika, un ir tacu pilnigi vajpratigi sacit, ka ta galvenokart tiek izveidota ilgaja laika starp
ped&jo nomirSanu un So piedzimSanu, - kur§ miisdienas doma pilnigi materialistiski un, grib&tos teikt,
doma ta gandriz dabiski, tam tikko min&tais apgalvojums vairak vai mazak ir jauzskata par sava veida
vajpratu.

Bet redziet, ja jiis So lietu izt€lojaties sekojosa veida, jiis jau varat nonakt pie iesp€jas iegiit atbilstosu
ideju.

Dabiski, ka pirms apaugloSanas viss, par ko ir runa saistiba ar cilvéka galvu, ir neredzams; tur mates
kermen1 nenokrit nekads meteors no debesu augstumiem. Bet spéki, par kuriem ir runa, proti, ari
cilveka galvu formgjosie speki, veidojosie speki, tie ir darbigi laika starp navi un jaunu apauglosanos.
Iedomajieties zinama méra izveidotu neredzamu galvas formu, tikai man ta jazimé redzama, tatad $is
Iinijas, kuras es te ieskic€ju, tas, dabiski, ir faktiski neredzamas. Tas viss ir tikai spéki (skat. zim&umu
nakamaja lappusg).

Sie speki ar nav jaiztelojas ta, ka tiem biitu galvas fiziska forma. Bet pastav speki, kuri izraisa, nosaka
So galvas fizisko formu. Un cilvéka galvas sagatavoSanas laika mates kermeni materija pieklaujas
Siem spekiem; mat€rija sakopojas So spéku nozimé. Tiek veidota nevis galvas forma, bet gan galva
tiek veidota pec formas, kas no kosmiskam talém ir parcelta mates kermeni. Ta nu tas patiesi ir. Pie
Stm formam pieklaujas materija, un tikai tad ta dabiski klist redzama. Matgrija zinama méra
kristaliz€jas ap noteiktiem neredzamiem veidojoSajiem spekiem. Protams, ka V&l iespél&jas ar1 ar
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iedzimtibu saistiti spéki, bet pasi svarigakie galvu veidojoSie spéki ir ar kosmisku izcelsmi, tie ir,
grib&tos teikt, noteikti kristalizésanas speki, ap kuriem mates kermeni pievienojas matérija.

Tatad tas ir japatur prata, ka tas, ko redz, ir zinama mera pieSauts klat, klat pieSauta matérija. Speka
linijas, tas nak no kosmosa. Redzat, galvas materialo elementu jiis patieSam varat izt€loties Iidzigi, ja
jums biitu kads magnéts un ap to péc noteiktam speka linijam sakartojas dzelzs skaidinas; ja, dzelzs
skaidinas sakartojas péc neredzamam magnétiska speka linijjam. Tikpat neredzami, ka magnéts izstita
savus starus, jums ir jaizt€lojas ar1 galvas forma, ka ta iedarbojas no kosmosa. Un ka dzelzs skaidinas
sakartojas atbilstoSi magnétiskajam Iinijam, ta tas, ko dod mate, sakartojas atbilstosi kosmiskajam
formam, kas tiek ieveidotas galva.

e ’
gl e,
, ", %,
,l ’ l,} "l
Fl
’; R
’,, R
f. [
{ £
/XN .
/A% )
y ) w5
"' & ."'"p
X H
’ s ‘f
¢ .,Iu

Ja jus nemsiet paliga So prieksstatu, tad gan jau var€siet izveidot atbilstosu ideju par to, ka pie cilveka
galvas tiek stradats laika starp navi un jaunu piedzimsSanu un ka veidojosie speki paréjam organismam
— bet arT atkal vairak vai mazak, ne pilniba — tiek pievienoti klat no $iszemes, no ta, kas ir iedzimtibas
attiecibas cauri paaudzém. Sai zina cilveks ir ar §iszemes un kosmisku izcelsmi, ar kosmisku izcelsmi
attieciba uz savu galvas dalu — galvenokart, un ar §iszemes izcelsmi attieciba uz savu pargjo kermeni.
Sajas lietas iespél&jas visdzilakas mistérijas, un no tam vienmér ir iesp&jams parrunat tikai atseviskas
lietas; taja iesp€lejas neiedomajami dzili noslépumi, kas ir atsléga ne tikai cilvéces izcelsmei, bet gan
faktiski visam kosmosam, visa kosmosa izpratnei.

Ta més varam cilvéku no §1 skatpunkta uztvert ka sava veida dualu batni. Un, ta ka cilveks ir $ada
duala bitne, vina studijas ir asi janoskir starp to, kas pieder galvai un ir saistits ar galvu, un to, kas
pieder pargjam organismam un ir saistits ar to.

Un ta més nonakam lidz kadai lietai, kas it TpaSi misu tagad€jam laikam sagada arkartigi lielas
griitibas izpratnei. Jo miisdienas visu grib izskaidrot viena veida, visu mest par vienu karti. Tas nav
iesp&jams, ja ievero realitati, un materialistiska zinatne realitati ievéro vismazak! Viss, kas pieder
cilvéka kermenim, iznemot galvu, ir jaapskata ta, ka $is cilvéka kermenis — nenemot véra galvu — ir
telains, ka lidziba, att€lojums tam, kadi garigie speki aiz ta stav. Viss, kas ir saistits ar galvu, nav
telains att€lojums tada pasa nozimé, bet gan vairak simbolisks att€lojums. Bilde tam, kas ir attelots
bilde, vél ir daudz lidzibas ar to, kas ir tai pamata, neka tikai zimei, simbolam. Gleznotajs, t€lnieks
mégina savas bildgs, telos att€lot zinamu lidzibu ar originalu; tam, kur§ kaut ko raksta, burtos ir loti
maz lidzibas ar originalu. Burti ir zimes visaugstakaja méra; gleznas, skulptiras ir téli, bildes, kam
vél ir liela saistiba ar originalu.

Jasaka gan, ka atSkiriba, kuru mes Seit apskatam, nav tik liela, ka starp kadu bildi un uzrakstitu tekstu,
bet lidzigas §is lietas ir. Par€jais kermenis, tatad iznemot galvu, vairak ir bilde, attéls; viss, kas ir
saistits ar galvu, vairak ir zZime tam, kas ir pamata. Starp to, ko m&s redzam ka galvu ar fiziskam actm,
un to, kas galvai ir pamata, ir mazaka lidziba neka starp to, ko més ar fiziskajam acim redzam pargja
kermeni, un to, kas ir tam pamata. Tas loti stipri izpauzas jau eterkermena apskata; vél vairak astrala
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kermena apskata, nemaz nerunajot par Es. Tatad galva mums vairak ir dariSana ar zimém tas formas,
izteiksmés un ta talak; par€ja kermeni mums ir dariSana ar attéliem, ar lielaku Iidzibu starp to, ko redz
miisu fiziskas acis un to, kadi speki, kadi parjutekliski un neredzami speki garigi ir tam pamata. So
atSkiribu ir jaievero; jo misdienas ir tendence abus apskatit vienada veida. Cilveks vismilak piekrit
tam, ka saka: «Viss parejosais ir tikai [idziba». Tas ir pareizi — bet dazadas pakapes Iidziba. Es grib&tu
apskatit visu cilveku ka parjutekliska lidzibu, bet ta: viena t€laina lidziba ir kermenis; bet augstaka
nozimé pat galva ir lidziba. Un tas ir saistits ar to, ka pargjais kermenis vairak ir §iszemes speku
veidots, kuros més dzivojam starp piedzimSanu un navi, un galvu vairak nosaka tie speki, kuru vida
meés dzivojam starp navi un jaunu piedzimSanu, respektivi jaunu ienemsanu. Bet ja mes gribam
apskatit pilnigi visu cilvéku attieciba uz vina izieSanu no vienas puses cauri dzivei starp piedzimSanu
un navi, un no otras puses cauri dzivei starp navi un jaunu piedzimsanu, tad mums tomer uzmanigi
jaapskata vél kas cits, kas cilveka, ar1 Seit fiziskaja pasaulg, paliek stingri parjuteklisks.

Tas, kas ir raksturigi cilvekam un paliek vina stingri parjutekliski, tas, man gribetos teikt, jau kops
relativi seniem laikiem tiek apziméts ar tris vardiem, kuriem vienmer ir tikusi piedévéta liela tipiska
nozime, bet kuri arT dazkart, ka daudzi $adi vardi, klust par frazém, bet kuriem nav jabit frazeém, ja
tos uztver to pilnaja nozimé, tie ir: cilvéks sava attistiba dzivo patiesiba, skaistuma un labestiba.
Patiesais, skaistais un labais — tie tomér ir tris jédzieni, par kuriem, ka teikts, daudz tick daudz runats
jau kops relativi seniem laikiem. Pat virspus€js ieskats jau var jums atklat noteiktu kopsakaribu
attieciba uz §tm trim idejam. Ta, ko parasti sauc par patiesibu, ir saistita ar prieksstatu dzivi, ko apzimé
ka skaistumu, ar jitu dzivi, ko apzZimé ka labestibu, ar gribas dzivi. Var arf teikt: ar gribas dzivi ir
saistita morale. Visi estétiskie baudijumi vai estétiska radiSana, tatad viss estetiskais ir saistits ar jiitu
dzivi, emocionalo. Viss, kas saistits ar patiesibu, ir saistits ar prieksstatu dzivi.

Sis lietas, dabiski, vienmér atkal ir domatas $auraka nozimé. Viena iespéléjas otra. Patiesibai tas
vienmér ir zimigakas lietas. Cilvékam iedzivojoties moralaja dzive, estétiskaja dzive, patiesuma
dzive, vins$ attistas Seit fiziskaja plana. Bet tikai pilnigi krass materialists varétu iedomaties, ka ar to,
kas 1steniba ir domats ar idejam: moraliskums, estétiskums, patiesums, varétu biit noradits uz kaut ko
fiziski tveramu. Sis trs lietas pilniba norada uz parjuteklisko, kura cilveks dzivo $eit fiziskaja pasaulé.

Nu, no $ada viedokla ir nozimigi iepazit garazinatnisko rezultatu, jautajot: ka rodas tas, pec ka cilveks
tiecas ka patiesibas, ka rodas tas, péc ka cilveéks tiecas ka makslinieciska, estétiska baudijuma vai
makslinieciskas, estétiskas radiSanas, ka rodas tas, péc ka vinam ir jatiecas ka moraliskuma? Redzat,
viss patiesais Seit fiziskajai pasaulei vispirms ir saistits ar spekiem, kas tiek attistiti caur fizisko galvu.
Proti, ta, ka patiesais balstas mijiedarbiba starp fizisko galvu un §iszemes arpasauli; pats par sevi
saprotams, l1dz pat kosmosam, bet ar Siszemes arpasauli. Tatad var teikt: kad runa ir par patiesibu,
taja ir musu galvas attiecibas ar arpasauli.

Ka ir ar to, kur apskati pievérsas skaistajam, estétiskajam? Sis lietas visas balstas apstaklos, attiecibas;
patiesums galvas attiecibas ar arpasauli. Par kadam attiecibam varétu biit runa attieciba uz estétisko,
maksliniecisko? Tur jautajums ir par attiecibam starp galvu un par€jo kermeni. Ir loti svarigi, to
izprast atbilstosa veida. Redziet, patiesibas aptverSanai Seit fiziskaja pasaul@ ir nepiecieSama pilniga,
skaidra, absoliita nomoda apzina. Tas, kur§ uztver sapnus ka kaut ko patiesu tada pasa nozimée, ka
mes atzistam patiesibu Seit fiziskaja plana, ir nevesels, vai ne? Tatad pilnigai nomoda apzinai svariga
ir misu galva, miisu galva ka organs. Un tas, kam ir jatiek attistitam patiesuma apzinai un patiesuma
apzina, Seit uz Zemes balstas vispirms mijiedarbiba starp galvu un arpasauli, dabiski, ka arT ar
arpasaules garigo elementu, ko més varam sasniegt, bet ta tomér ir mils aptvero$a pasaule.
Estetiskajam ir janem véra tas, kas dzivo galva, un tas, kas dzivo pargja organisma; jo estétiskais
rodas tadgjadi, ka vai nu misu galva sapno par to, kas norisinas pargja organisma, vai ari miisu
pargjais organisms sapno par to, kas norisinas galva. Ta ir mijiedarbiba, kas netiek pilniba izsmelta
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parastaja prieksSstatu dzive, bet kam pamata jau ir kaut kas zemapzinats; kas balstas tiesi taja, ka
faktiski, kad m&s baudam kaut ko skaistu, miisu kermenis ieks$gji, vairak zemapzinati mijiedarbojas
ar misu galvu. Tas vilnojas Surpu un turpu; ta ir ta pasa elementa vilnoSanas, kas parasti milsos ir
sapni. Un tas ir galvenais estétiska baudijuma: galvas sapnoSana par par€ja kermena saturu, vai art
pargja kermena sapnosana par galvas saturu. Un tad mes to no savas iek$€jas pasaules iznesam augsa
nomoda apzina. STnomoda apzina ir tikai otra. Tas, kas jebkura estétiska baudfjuma, makslinieciskaja
okulti ir tam pamata, ir §1 vilnoSanas, §1 saauSanas starp galvu un par&jo organismu. Zemakajos
estetiskajos baudijumos ir ta, ka galva sapno par kermeni, un augstakos un augstakajos estétiskajos
baudijumos ir ta, ka kermenis sapno par galvu.

Saja fakta, kuru es jums tagad mingju, balstas daudz no ta, ko man grib&tos saukt par — piedodiet man
So barbarisko varda veidojumu - tik plasi izplatito botokudismu, cilvéku botokudismu attieciba uz
estétisko. Vai nav tiesa, pec patiesibas tiecas visi cilveki; pec apziniguma, sirdsapzinas, laba arT; bet
attieciba uz estétisko plaSas aprindas pastav daudz botokudiska noskanojuma. Skaistuma izjiitu
neuzskata par tik nepiecieSamu cilvékam Seit fiziskaja pasaulé tada pasa méra, ka patieso un labo.
Kadam, kurs netiecas p€c patiesibas, ir kads cilvécisks defekts; kadam, kur§ netiecas péc laba, arf ir
kads cilvécisks defekts. Bet par cilvéku, kurS neko nesaprot no Siksta Madonnas — un jiis man
piekritisiet, ka ir daudzi, kuri nespgj iedzilinaties $ada makslas darba makslinieciskaja vertiba —
neviens tapat vien neuzskata, ka vinpam butu kads cilvécisks defekts. Ta ir vispargja cilvéciska apzina,
ka to nedara. Bet tas balstas tiesi taja, ka, pamata nemot, estetiskais ir tieSam ieks€ja lieta, tas ir kas
tads, ko cilvéks nokarto pats ar sevi, mijiedarbiba starp vina galvas dalu un vina pargja kermena dalu,
un lidz ar to cilveks attieciba uz estétisko ir atbildigs tikai pats sava prieksa un nevienam citam. Kads,
kur$ neturas pie patiesibas, kliist kaitigs pargjai cilvécei; kads, kur§ nepieturas pie laba, kliist kaitigs
pargjai cilvécei, un, kd meés zinam, ari garigajai pasaulei. Kads, kurs ir botokuds (necivilizéta persona
ar sliktam manierem) tikai attieciba uz skaistuma izjiitu, zaude kaut ko prieks sevis, bet nekait€ parejai
cilvécei — iznemot tos nedaudzos, kuri uzskata par kaut ko neglitu to, ka tik nedaudzi cilveki ir atverti
skaistumam.

Par labo musu materialistiskajam laikam faktiski ir visnepareizakais priekSstats; jo labo apskata
apméram ta, it ka tas pietuvotos cilvékiem tada pasa veida ka patiesais. Bet ta ir pilniga aplamiba.
Labais nozim€ mijiedarbibu starp cilvéka kermeni un arpasauli, tikai tagad visam kermenim pieder
ar1 galva.

Tatad Seit lietas dabiski sapliist viena otra! Kad mes runajam par centieniem péc patiesibas, tad tur
mums ir galva attieciba pret arpasauli; kad m&s runajam par centieniem pé&c skaistuma, tur mums ir
galva attieciba pret kermeni; un, kad més runajam par morali, tad mums ir kermenis attieciba pret
arpasauli, bet ta, ka taja galva ir pieskaitita kermenim, tatad visa cilvéka attiecibas ar tagad tikai garigo
arpasauli. Viss moralais balstas visa cilvéka tiecibas ar arpasauli; ne ar fizisko arpasauli, bet gan ar
to, kas mis aptver ka garigi speki un varas.

Mani milie draugi, jus zinat, kad es runaju par materialistisko zinatni, tad runaju par kaut ko pamatotu,
likumigu, nevis par kaut ko nepamatotu; es Seit esmu nolasijis daudzas lekcijas par to, cik pamatots
ir materialisms ar€ja zinatn€, ja tas ieveéro savas robezas. Bet par tam attiecibam, kadas ir
moraliskumam ar cilveku, Sis materialisms zinatn€ vél ilgi nevares pateikt neko pareizu ta vienkarsa
iemesla del, ka musu materialistiska zinatne miisu dienas vél cie§ no kadas pamatslimibas, kurai
vispirms ir jatiek noverstai. Es So pamatslimibu esmu jau biezi piemingjis; bet, kad par to runa, tad
misdienu zinatniekam Skiet, ka runa kads pilnigi absoltts diletants.

Jis zinat, ka musdienu zinatne runa par to, ka cilvékam esot divéjadi nervi: ta saucamie sensitivie
nervi, kas ir uztveres sajusanai, un motoriskie nervi, kuriem ir janodod cilvéka gribas impulsi, gribas
darbibas. Sensitivie nervi, kuri no periférijas aiziet cilvéka iekSien€, motoriskie nervi, kuri iet no
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cilvéka ieksienes uz perifériju. Tatad nervs, kurs no galvas smadzeném ka starpnieks nogada signalu,
lai es pacelu roku, biitu motoriskais nervs; kad es kaut kam pieskaros, sajiitu to ka siltu vai gludu, tad
tas biitu sensitivais nervs. Tatad ir divgjadi nervi, ta pienem Sodienas anatoms-fiziologs. Tas ir
pilnigas aplamibas. Bet tas vél ilgi netiks atzits par aplamibu. Kaut gan zina, anatomiski zina, ka
nepastav nekada atSkiriba starp motoriskajiem un sensitivajiem nerviem, vél ilgi netiks pienemts, ka
ir tikai viena veida nervi un ka arT motoriskie nervi nav nekas cits ka sensitivie nervi. Proti, motoriskie
nervi nekalpo gribas ierosinasanai, bet gan kalpo tam, lai uztvertu norisi, ko ir izraisijusi griba. Tatad,
kad es kustinu savu roku, tad man, lai es biitu pie pilnas apzinas, ir jauztver rokas kustiba. Runa ir
tikai par iekS€ju sensitivu nervu, kas uztver rokas kustibu. Dabiski, ka es diezgan labi zinu visu, kas
pret to ir iebilstams, ka tas ir tiem, kam ir bojatas muguras smadzenes, un tamlidzigi; bet, ja lietas
saprot atbilstosa veida, tad tie nav nekadi iebildumi, bet gan tiesi pieradijumi tam, ko es tagad saku.

Tatad nav nekadu divgjadu nervu, kas miisdienas spokojas materialistiskaja zinatng, bet gan tikai
viena veida nervi. Ta saucamie motoriskie nervi ir tikai tam, lai varetu tikt uztvertas kustibas; ari tie
ir uztveres nervi, tiem ka iek§€ji izvietotiem uztveres nerviem stiepjoties uz kermena perifériju, lai
uztvertu. Tacu, ka jau teikts, to atzis tikai pakapeniski; un tikai tad saks izprast attiecibas, kadas ir
moralitatei ar gribu un tiesi ar visu cilvéku, jo moralitate patieSam nepastarpinati iedarbojas uz to, ko
mges saucam par «Es». No turienes tad ta darbojas leja uz astralkermeni, &terkermeni un no turienes
tad fiziskaja kermeni. Tatad, kad morales d€l tiek veikta kada darbiba, tad moralitates impulss zinama
mera iestaro «Es», no turienes talak astralkermeni, no turienes €terkermeni, no turienes fiziskaja
kermeni. Tad tas kliist par kustibu, tad tas klust par to, ko cilvéks dara argji, kas tikai tad var tikt

uztverts caur ta saucamajiem motoriskajiem nerviem.

Moralitate patieSam ir kas tads, kas iedarbojas cilveka nepastarpinati no garigas pasaules, ta no
garigas pasaules darbojas spécigak neka, piem&ram, skaistums un patiesiba. Ar patiesibu ta lieta ir
tada, ka tiri garigas patiesibas més atrodam ieliktas sfera, kura ir jaruna lidzi arT fiziskajam patiesibam.
Lidziga veida, ka parasta fiziska uztvere tiek nodota caur manam, ta garigas patiesibas nonak miisos
pa apkartcelu cauri galvai. Moralie impulsi, kaut arT mes tos uztvertu pilnigi garigi ka moralas idejas,
nenak pa apkartcelu cauri galvai, bet gan skar visu cilvéku. To ir jaiegaumé ka faktu: tas darbojas uz
visu cilveéku.

Lai So lietu saprastu pilniba, ir loti svarigi, lai jis uzmanigi apliikotu, ka talak izpauzas atSkiriba starp
galvu un cilvéka pargjo kermeni. Cilveka galva ka galva ir tada, ka taja visvairak redzams ir tas, ko
meés saucam par fizisko kermeni un &terkermeni; tie tur ir tieSam izteikti galva fiziskaja plana. Kad
mana prieksa fiziskaja plana ir kada galva, tad man ir jasaka: ja, ta man ka zZime pauz, izsaka: fizisko
formu, fizisko kermeni, €terkermeni; bet astralkermeni jau mazak, un Es — tas paliek gandriz arpuse,
tas ir galva gandriz tikai dveseliski, tas nevar parak stipri ieklat galvu veidojoSajos spekos. Tatad
galva Es 1steniba ir loti dveéseliski; tas caurauz, piepilda ar dv&seliskiem spekiem galvu, bet ir loti
patstavigs ka dvéseliska izpausme. Paréja kerment ta nav. Tas Tsteniba — lai cik paradoksali, divaini
tas neskanétu, bet tas tomér ir patiesi — tur isteniba fiziskais un &teriskais ir daudz mazak klatesosi
fiziskaja kerment, tur vairak darbojas Es un astralais kermenis; Es asins cirkulacija. Visi Sie spéki,
kas regul€josi darbojas asins cirkulacija, faktiski ir Es ar€ja izpausme. Un viss, kas vél dzivo kerment,
loti stipri ir astraliska izpausme, kamer faktiski tas, kas fiziskaja kerment ir fizisks — es domaju, ko
parvalda fiziskie speki, kas paklaujas fiziskajiem spekiem — ari tas, ko parvalda &terspeki, ta
nepastarpinati nemaz nevar tikt uztverts.

Saja zina cilveki, dabiski, briesmigi maldisies. Ja nem materialistiskos mérogus, tad katrs teiks: kad
cilveks elpo, ta tacu ir fiziska norise; vina ieksa ieiet gaiss; ka sekas elposanai notiek noteikts process
asinis, un ta talak, tas visas ir fiziskas norises. Pats par sevi saprotams, tas visas ir fiziskas norises,
bet speki, kas ir tam pamata, kimiskajas asins noris€s ir nakosi no Es. Faktiski fiziskais tiesi cilveka
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kermeni tiek daudz mazak ieverots. Fiziskie speki izpauZas cilveka kerment, kad vins, pieméram, ka
bérns vispirms rapo un tad pakapeniski pariet uz vertikalu staju. Tas ir viens veids smaguma
parvaréSanai; S§1s raksturigas lidzsvara un smaguma iedarbibas attiecibas vienmer ir vina. Bet tas
isteniba nav fiziski redzams, tas ir tas, ko més garazinatn€ saucam par fizisko kermeni: tie gan ir
fiziski speki, bet tie ka tadi pamata nemot ir neredzami speki. Gluzi tapat, ka ja mums ir svari un
svira: pa vidu atbalsta punkts, viena pusé viens spéks, kas darbojas atsvara iedarbiba, otra pusé ari
speks, kas darbojas svara iedarbiba. Speki, kas tur darbojas, nav auklas, kuros karajas atsvari, bet gan
ir neredzami, tomer tie ir fiziski speki. Tapat mums tas, ko més cilvéka fiziskaja kermeni saucam par
fizisko, lielakoties ir jadoma ka speki.

Un, kad m@s nonakam &teriskaja, tur art vel ir loti daudz ka, kas paliek neieverots — jo tas ir fiziskas
norises, kas izspélgjas eterkerment, kas norisinas, kad iedarbojas manu uztveres, kad garSa iedarbojas
gar$as nervos. Bet tas visas pamata nemot ir loti smalkas norises.

Tad més nonakam pie ta, kas norisinas muskulos un ta talak, kas argji ir fiziski uztverams ka lidziba,
ta tels, bet ir atkarigs no astralajiem spekiem. Arf tas, kas norisinas nervos, ir atkarigs no astrala.

Un tad més nonakam pie asins cirkulacijas, pie Es-spekiem. Tapat ka Es un astralais kermenis ir
iedarbigi visa, kas mums ir iedzimtiba paaudZzu seciba, tie nav tada pasa veida iedarbigi cilvéka galva
— galvenokart Es. Var teikt, ka Es ir loti darbigs galva, kad cilveks ir nomoda; bet faktiski nekad nav
ta, ka tas veiktu galva tadu ieks€ju darbibu ka pargja kerment, asinis, un asinis, kas plist uz galvu, ar1
ir atkarigas no par€ja kermena. Tadél es teicu, ka §is lietas nevar ta nodalit. Viena iespél€jas otra. Bet
tas, kas ir asinu impulss, nenak no galvas, bet gan tiek iedzits galva. Tas nak no Es, ciktal tas ir
atkarigs no kermena.
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Ta ka patiesam var teikt: ja més paliikojamies uz kada cilvéka galvu, tad ta ir visizcilaka, svarigaka
dala, kas ir izspiests fiziskaja kerment un terkermeni. Ja més paliikojamies uz pargjo kermeni, tad
taja svarigakais ir tas, kas taja puls€ un dod tam spe€ku, tas, kas nak no Es un no astrala kermena.
Tatad, kad jus nemat So pretstatu, no vienas puses galvu un no otras puses par¢jo kermeni, tad galva
mums uzkritoSi bis: fiziskais kermenis un &terkermenis, un relativi patstavigi, to caurstravojosi
astralais kermenis un Es. Pargja kermeni mums bils Es un astralais kermenis, kuri darbojas tiesi
fiziskajas noris€s; un par€jais, kas ir pamata, faktiski tur ir ka neredzamas sastatnes, ka fiziskas un
teriskas sastatnes, kas parasti nemaz netiek ieverotas. Es patiesam fiziski ir misu asins cirkulacija.

Bet ka tad tas, ko m&s zinama méra saucam par morali-€terisko auru, ka ta iedarbojas uz mums?
Vispirms ta iedarbojas uz visu cilvéku. Bet ta iedarbojas uz Es, un faktiski Es iedarbojas visa pargja
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kermeni, teiksim, piemé&ram, asinis. Vai nav tiesa — Es tacu ir vissvarigakais asinis. Moralitate
iedarbojas uz asinim. Jums nav tik daudz jaskatas uz fiziskajam asinim, kas faktiski tur ir, grib&tos
teikt, tikai lai aizpilditu vietu telpa, kur darbojas Es-spéki, bet gan uztveriet asinis tada nozimé, ka es
to teicu. Tatad moralitate iedarbojas uz Es. Tur it ka sastopas tas, kas misu asinis darbojas ka Es-
speki, ar moralitates spekiem. Kad cilveks ir Seit fiziskaja pasaulg, tad ir ta: kas pulse vina asinis,

tas garigi sastopas ar spekiem, kas iesp€l€jas no moralas sferas, proti ta, ka faktiski moralais impulss
to, kas zinama méra pacelas no asinim, izspiez ara. Tatad izt€lojieties, ka mums biitu asins plisma,
un taja stravo Es un iedarbojas moralitate (attéla). Tad moralitatei ir jadarbojas preti tur stravojosajam
Es, tai ir jabiit pretspekam Sim pliistoSajam Es. Ta tas arf ir. Ja kads ir paklauts spécigam moraliskam
impulsam, tad pastav tieSa morales impulsa iedarbiba uz asinim. Ta pat apsteidz moralas norises,
morala procesa uztveri galva. Tade] Aristotelis, kurs §is lietas saskatija vél precizak, ne tikai fiziskas,
bet arT moralas lietas, ir teicis briniskigus vardus: moralitate balstas gataviba, tas ir, ta ir atbrivota
attieciba uz tas faktisko darbibu, atbrivota no intelektuala sprieduma.

Galva taja noskatas, radikali izsakoties. Tatad mums, staigajot apkart Seit fiziskaja plana, ir
mijiedarbiba starp noteiktiem spekiem, kas ka Es ir pamata miisu asins pulsacijai, un moralajiem
impulsiem, kas iekliist miisos no garigas pasaules. ST mijiedarbiba biitiskaja balstas taja, ka més ar
visu savu kermeni esam pie nomoda apzinas; ta ir dala no ta, ka més esam nomoda apzina. Es ir
tieSam japulsé ka apzinatam Es musu asinis. Jus varbiit teiksiet — to es zinama méra gribétu ielikt
iekavas — Ja, bet miega tacu Es un astralais kermenis ir ara, tie ir ara no fiziska kermena un
eterkermena. Ja Seit galvenokart darbojas Es un astralais kermenis, tad tur tacu miega vairs nav neka
no Es un astrala kermena. Bet formas un kustibas tacu paliek! — Protams, ka biitiskakais ir arpusg, bet
faktiski — es to jau biezi esmu uzsvéris: biiSana arpus biitiskaja attiecas uz galvas dalu. Es uzsvéru, ka
mijiedarbiba starp Es un astralo kermeni, kad tie nedarbojas uz galvu, ir jo intensivaka attieciba uz
par€jo organismu. Tas Seit ir bieZi ticis pateikts. Pargja organisma Es un astralais kermenis nav ta
nodaliti.

Bet, kad nu arT moralitate misu asinu sféra sastopas ar Es-spekiem, tad ta tomér ieplist ta, ka iet cauri
galvai. Tade] es agrak arT esmu teicis: te tas piederas visam kermenim. Tai ir jaiet cauri galvai, ta
nedrikst iestravot tieSi kermeni. Tas nozimgé, ka cilvékam ir jabiit nomoda. Jo, ja cilveéks gulétu un Es
un astralais kermenis biitu arpus galvas, tad moralitate nevarétu iestravot caur garigo, bet gan tai buitu
jaiestravo galva, fiziskaja kermeni caur fizisko un &terisko, ar ko tai vispar nav nekada sakara. Tas
biitu neiespg&jami.
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Jis varat no ta, ko es tagad saku, ja esat pilnigi godigi pasi pret sevi, parliecinaties par kaut loti
vienkarSu. Pajautajiet pasi sev, vai jiis miega vai sapnos vienmer esat tik pilnigi morali — ja moralitate
nav reminiscence no fiziskas dzives! Ar moralitati sapnos, ar to, ko sauc par moralitati, dazreiz ir
diezgan slikti, vai ne? Kaut kas var biit amorali, tas ir, moralitates mérs tur nemaz nav piemerojams,
ka tas ir augu pasaulé. Bet moralais impulss ka tads var biit speka tikai nomoda apzinai. Ta jis redzat,
ka moralitateé mums ir misu apkartéjas garigas pasaules iedarbiba tiesi uz tiem spekiem, kas misos
ir Es-starojums.

Pariesim tagad pie skaistuma, pie ta, kas iedarbojas estetiski. M€s jau zinam: tas balstas galvas dalas
un pargja kermena mijiedarbiba. Tas ir ta, ka galva sapno par pargjo kermeni, un par€jais kermenis
sapno par galvu. Ja izpéta, kas tur ir pamata, tad atklaj, ka ar viss estétiskais nak no noteiktiem
apkartgjas garigas pasaules impulsiem, kas miisos ierosina $o mijiedarbibu. Tie, par kuriem es
ieprieks teicu, ka vini parstav botokudisko elementu, tie pret Siem impulsiem ir maz uznemigi; vini
nelauj sevi ierosinat tam, kas iek$€ji izsauc So mijiedarbibu. Bet Sie impulsi vairs nedarbojas uz Es,
bet gan iedarbojas tiesi uz astralo kermeni, kamér moralie impulsi iedarbojas tiesi uz Es. Un tas
neapzinatais, kas ir ietverts moralaja, kas veido neapzinatas, pa pusei neapzinatas sirdsapzinas
raksturu, tas balstas tiesi taja, ka moralais iet cauri galvai, un — ta ka Es nav tik intensivi saistits ar
galvu — ieiet kermeni vairak neapzinataja, parnem visu cilvéku. Tas, kas nak no estétiskas sferas,
iedarbojas tiesi uz astralo kermeni. Un tas iedarbojas ta, ka tie$i izcelas §1 Ipatngja spéle starp astralo
kermeni, kas ir intensivi saistits ar jebkuru rosibu, vai ta biitu nervu vai kermena muskulu rosiba, un
to astralo kermeni, kas mazak intensivi ir saistits ar galvas muskulu un nervu rosigumu. Jo astralajam
kermenim ir citas attiecibas ar galvu neka ar par€jo kermeni. Tadel cilvekam ir §is divas astralitates:
viena zinama méra brivaka astralitate galvas dala, un viena ar fiziskajam noris€m saistita astralitate
pargja kermeni. Un $§1 saistita astralitate un briva astralitate iespel&jas viena otra caur estetiskajiem
impulsiem. Ta ir savstarpgja caurvilpoSanas un caurausanas.

Un, kad mé&s nonakam patiesibas joma: ar1 patiesiba ir kaut kas parjuteklisks, bet iedarbojas tiesi
galva. Patiesibai ka tadai ir dariSana tiesi ar darbibam, procesiem galva. Bet raksturigais visam tam,
kas ir patiesiba, ir tas, ka tas iedarbojas uz cilvéku ta un tade] ta tiek aptverts, ka tas tiesi iestravo
eteriskaja kermeni. Jiis varat to uztvert no daudziem iztirzajumiem, kadus esam veikusi. Patiesibai
dzivojot cilveka domu forma, ta dzivo &teriskaja kermen1 — to es esmu bieZi teicis — ar domam dzivo
eteriskaja kerment. Patiesiba tieSi parnem galvas €terisko dalu un tad dabiski ka patiesiba parnesas uz
galvas fizisko dalu.

Redziet, ta cilvékus parnem un aptver patiesiba, skaistums, labestiba, izzina, estétika, moralitate.
Izzina, uztvere, patiesiba parnem cilvéku ta, ka argja pasaule tieSi — iepliistot caur Es un astralo
kermeni, ciktal tie piedalas galvas dala, — lidz pat terkermenim iedarbojas no arpuses. Tur tiesi tiek
parnemts eterkermenis. Un, ta ka cilveks ar savu apzinu ta neienirst sava &terkerment, patiesiba vinam
Skiet ka kaut kas jau gatavs. Tie$i tas ir tas satraucosais, parsteidzosais iniciacija, ka tad sak patiesibu,
ka ta iepulsé eterkerment, izjust ka tikpat brivu, ka parasti izjtit moralitates vai skaistuma iepulséSanu
astralaja kermeni. Tas ir tas satraucosais, parsteidzoSais ta iemesla dél, ka cilveku, kurs izgajis zinamu
iniciaciju, noved daudz brivakas attiecibas ar patiesibu, un Iidz ar to daudz atbildigakas attiecibas ar
patiesibu. Ja patiesiba ienak miisos pilnigi neapzinati, tad ta ir gatava, un tad me&s vienkarsi ar parasto
logiku sakam: tas ir patiesi, tas ir nepatiesi. Tad ir daudz mazaka atbildibas sajita pret patiesibu, neka
Jja zina, ka patiesiba tiesi tapat, pamata nemot, ir atkariga dzilam simpatijas un antipatijas jutam, ka
moralitate un ka skaistums, ta ka pastav zinamas brivas attiecibas ar patiesibu.

Te atkal paradas viena mistérija un tagad nozimiga, subjektiva mistérija, kas izpauzas taja, ka dazi
cilveki, kuri tuvojas iniciacijas pardzivojumam nepareiza, necieniga veida, neizmaina savu patiesibas
izjutu ta, ka attistitu lielaku atbildibas sajiitu, bet gan pazaude atbildibas sajutu, kada viniem ir pret
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uzspiesto patiesibu, ta nonakot zinama nepatiesa elementa. Ak, Seit paradas daudzas nozimigas lietas
cilveéku attistiba uz spiritualo patiesibu, kas tad tas augstakaja apskaidriba ir viedums, gudriba. Tai
zinama mera izplustot cauri Es un astralajam kermenim, ta iedarbojas tieSi &teriskaja, uz cilveka
eterkermeni. Skaistais iedarbojas cilvéka astralaja kerment; moralais caurauz Es; moralais impulss
iedarbojas uz Es. Patiesajam, iepliistot miisos no kosmosa, no Visuma, vél atliek tikai fiziskais
kermenis, uz kuru iedarboties, tas var atstat nospiedumu tikai fiziskaja kerment, tas ir, fiziskajas
galvas smadzengs; fiziskaja ta klust par uztveri. Skaistajam, iepliistot miisu astralaja no arpuses, no
Visuma, Vel ir jaiedarbojas uz €terkermeni un tad uz fizisko kermeni. Labais, labestibas impulss
iedarbojas uz Es, un tam ir jaiedarbojas uz Es tik stipri, lai tas aizvibrétu lidz astralajam kermenim,
eterkermenim un fiziskajam kermenim, kur tas var kliit iedarbigas tikai fiziskaja kerment.

Tadas ir cilvéka attiecibas ar patieso, skaisto, labo. Patiesaja vins savu €terkermeni, vispirms galvas
&terdalu, atver nepastarpinati kosmosam. Skaistaja vin$ nepastarpinati kosmosam atver savu astralo
kermeni. Moralitate vins atver kosmosam nepastarpinati savu Es. Patiesaja — més §is lietas turpinasim
iztirzat 1it un tad min€sim ar1 dzives likumus starp piedzim$anu un navi un ari starp navi un jaunu
piedzimSanu — patiesaja mums ir kas tads, kas jau visilgak ir sagatavots cilvékam. Skaistaja mums ir
kas tads, kas ir sagatavots salidzinosi 1saka laika; un moralaja mums ir kaut kas, kas iesakas tikai uz
Zemes. Tas, kas dzivo patiesiba, kura attiras lidz viedumam, faktiski iesakas jau Saules attistibas
laika, tad piedzivoja zinamu kulminaciju Méness attistibas cikla, tupina iedzivoties Zemes attistiba,
un biitiskaja tiks pabeigts taja, ko mes tad zinam ka Jupitera attistibas ciklu. Tad cilvéciska biitiba
attieciba uz gudribas saturu bis sasniegusi zinamu pilnu noslégumu. Skaistums — kas cilvékiem ir loti
icks€ja lieta — iesakas Mgeness attistibas laika, turpinas Zemes attistibas cikla, un tad sasniegs
noslégumu Vengras attistibas cikla. Sis lietas visas ir tadas, ka tur, kur tam tiek izvéléti okultie
nosaukumi, tiem ir jau ir laba nozime. Es ne jau velti saucu So attistibu par «Venéras-attistibu»; ta
tiek ta saukta tie$i attieciba uz noteicosajiem procesiem taja.

Par moralitati Méness attistibas cikla laika v&l nevargja runat, jo tad cilveks attieciba uz to, ko vins
darTja, vel bija iesleégts nepiecieSamiba, gandriz dabiska nepiecieSamiba. Moralitate sakas tikai uz
Zemes. Un nobeigumu ta sasniegs Vulkana attistibas laika, kad viss, kas puls€ asinu uguns procesos,
klust par attiritu, Skistitu Es, moralitates skistitu Es, moralitates pilnigi parnemtu Es: kad cilvéka Es-
speki un moralie spéki biis viens un tas pats, un vina asinis, tas ir, vina asinu siltums — jo materialais
tacu ir tikai ar&ja zime — kad vina asinu siltums klis par Vulkana uguni. Rit tad turpinasim runat par
§im lietam.
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PIEKTA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 6. augusts
Cilveka ieaugSana tris garigajas gudribas, skaistuma un labestibas sféras. To iestarosana cilvéka garigaja
dala. Imaginativa psihiska fiziologija: cilvéks morales, estétisko impulsu un patiesibas impulsu sfera.

Riidolfa Steinera veikta Getes «Fausta» (Ariela ainas) pantu metamorfoze. Cilvéks un elementaras bitnes.
Jana Kasprovica gariga pardzivojuma apraksts.

Bitiskako dalu laika es Sodien izmantoSu tam, lai attistitu dazus pamatus, no kuriem izriet€s noteiktas
lietas, pie kuram tad nonaksim rit — pamatus, kas ir vakar iztirzata paplasinajumi.

Padomasim par to, ka cilvéks piedzimstot, vai teiksim — caur apaugloSanos ienak fiziskaja dzive, taja
dzive, kuru vins§ starp piedzim$anu un navi pavada fiziskaja plana. Padomasim, ka cilvéks ienak Saja
fiziskaja dzive, ka més to jau gadiem esam att€lojusi. M@s jau zinam, ka cilvéks sava zina ir zemako
dabas valstibu — mineralas, augu, dzivnieku valstibas — saplidums, un tad pacelas pari SIm tris
valstibam, kas vina ir sasaistitas ka simbioze. Bet vin$ ieaug Sajas tris valstibas ar1 ka gariga biitne.
Ta ka m&s varam sacit: cilveks, nolaizoties leja fiziskaja plana, ieaug mineralaja, augu, dzivnieku
valstiba un kliist par cilvéku. P&c naves vins$ atkal kapj augSup. No garigo uzskatu viedokla notiek
kaut kas l1dzigs: ta, ka notiek §1 ieaugSana fiziskas esamibas valstibas, kaut kas loti Iidzigs norisinas
garigaja joma. Visos $ados attelojumos, kurus es te sniedzu, jums, dabiski, vienmer jabiit skaidram,
ka viss, ko mes jau pateicam par cilvéka ieaugSanu garigaja pasaulg, izejot caur naves vartiem, paliek
speka, un ka Sis, kas nak ka talaki iztirzajumi, tikai papildina ieprieks teikto. Ta ka varam sacit: cilveks
ieaug garigaja pasaulé ta, ka vinu uznem morala valstiba, estétiska valstiba, gudribas jeb patiesibas
valstiba. Tikai, protams, kad més Saja dzivé runajam par moralo valstibu, laba valstibu, estetisko
valstibu, skaista valstibu un patiesibas — gudribas valstibu, tad domajam $is lietas vairak vai mazak
abstrakti. Bet garigaja pasaulé Sie speki, kuros cilvéks ieaug un kurus atkal pamet, kad ienak fiziskaja
esamiba, ir pilnigi konkré&ti, tie ir realas garigas esamibas formas. M&s tos vienkarsi sagrup&jam ar
Sadiem nosaukumiem. Bet tas, kas uznem cilvéku, kad vins$ pacelas garigaja pasaulg, tas zinama méra
pastav Seit uz Zemes ka vina auras atlikums. Cilveks ka fiziska butne fiziskaja plana ieaug mineralaja,
augu, dzivnieku valstiba, kad ir pametis gudribas, skaistuma, moralitates valstibu. Bet So tr1s garigo
valstibu starojums vél iestaro lejup vina aura; ta ka viss cilvéks, ja mes klat visam cilvékam apskatam
ar1 cilvéka garigo dalu, pirmkart dzivo taja, kas vin$ ir minerali, augveidigs, dzivniecisks, fiziski-
cilvécisks, un talak ar1 taja, kas vinu zin@ma mera aptver, caurstaro, caurauz no tris garigajam
valstibam, kas vinu parstaro, izgaismo. Mes varam ar sava veida shematisku zim&jumu, bet kas, ka
jau teikts, ir tikai shematisks zim&jums, padarit uzskatamu, ka tas Tsti ir, kas tur ir saistits ar cilveéka
dabu. Tas, ko es tagad uzzimesu, ir tikai pilniba shematiski, bet tas var jums daudz izskaidrot, ja jis
to pamatigi izskatisiet. Lai mums §Ts lietas buitu pec iesp&jas skaidras, es gribu visu, kas pieder pie
Es, att€lot $ada veida (zala krasa — griin). Visu, kas pieder pie astrala kermena — dzeltena krasa (gelb),
visu, kas pieder &teriskajam kermenim, violeta (violett), kas pieder fiziskajam cilvékam — sarkana
krasa (rot) (skat. zim&jumus talak).

Un tagad apskatisim cilvéku shematiski. Apskatisim vinu ta, ka vin§ ir ieklauts Visuma ka morals
cilveks, tas ir, cilveks, kur§ ir dala no Visuma moralajiem spekiem. Tad apskatisim vinu ka cilveku,
kur§ ir dala no Visuma estétiskajiem impulsiem taja nozimé, ka més to apskatijam vakar. Un tad
apskatisim cilveku, ka vin$ piedalas gudribas impulsos. Tatad mes zinama méra gribam uzskicet tadu
psihisku fiziologiju — piedodiet man $o nedaudz bezjedzigo apzim&jumu, bet jis sapratisiet, ko es ar
to domaju — kas, protams, ir domata imaginativi.

Ja més apskatam cilveku, ciktal vins ir ieklauts moralitates sféra, tad mums 1pasi tiek atgadinats tas,
ko es izklastiju vakar: ka grieki vél daudz vairak sajuta un izjuta attiecibas starp garigi-dvéselisko un

fizisko neka tas ir misu dienas. Tadél, pieméram, Platons vél pilnigi skaidri att€lo §is raksturigas
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attiecibas, ka cilvéku satver, parnem moralitates impulsi no gariga Universa. Platons saka: isteniba ir
Cetri tikumi. Vispargja morale parnem visu cilvéku. — Bet tas viss, dabiski, ir jauztver ka zinamais
grano salis. Dabiski, kad tiek aptverts viss cilvéks, vina savukart nodalas atseviskie tikumi. Pirmais
tikums, par ko runa Platons, ir gudriba — tagad gudriba nemta ka tikums, nevis ka zinatne. Ta ka §1
gudriba ka tikums ir radnieciga tam, kas tiek pardzivots patiesiba, tad speki, kas no moralitates sferas
aptver tieS$i gudribu, ar1 veél vérSas pie cilvéka galvas, tadeél més varam So lietu attelot $adi (I
Zimgjums):
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Platons tatad teica: tatad morala cilvéka galvas dalu parnem gudriba, kriisu dalu tas, ko var€tu saukt
par sirsnibas tikumu — es nevaru atrast labaku apzim&jumu — stingriba, krietniba, bet tada krietniba,
kura ir sirsnibas speki: dveseliska krietniba.

Vieds — domajot So jédzienu tikumibas nozimé — ir tas cilvéks, kur§ nelaujas tikai savam
dzivnieciskajam dzinam, bet kuram ir zinamas moralas idejas, kuras vin§ aptver un péc kuram vadas.
Bet moralais impulss iestaro arT kermeniskaja, miesiskaja, kaut ar1 §is moralais impulss tiek ietverts
moralas gudribas idejas. Tade] varam sacit: moralitate iestaro cilveka ta, ka més drikstam izt€loties
So iestaroSanu ieksa cilvéka «Es» (zala krasa). Ta tatad biitu platoniska moralitates gudribas sfera.

KriiSu dala, kas aptver sirdi, biitu apgabals, kur no moralitates sfeéras iestaro sirsniba, stingriba,
dveselisks krietnums. M@s varam teikt: tur moralitate, iestarojot talak, it ipasi parnem astralo un
atdzivina kruSu dalu ar sirdi. Tatad mes varam So talako izstaroSanu zimét §adi (dzeltena krasa). Ta
ka mums ir: gudriba, viedums ka tikums galva (zala krasa), sirsniba ka tikums kriiSu dala (dzeltena
krasa).

Tresais tikums ir tas, ko Platons sauc par apdomibu, sophrosyne (sapratigums, méreniba, paskontrole
— grieku filozofija), un to vins attiecina uz véderu, kermena lejasdalu, kas ir pilnigi pareizi. Veéders,
kermena lejasdala ir cilvéka dzinu izraisitajs, bet cilveks, kur§ ar savu apdomibu, iejiitibu un i1zpratni
parvalda savas dzinas, ir apdomigs cilveks. LauSanas visam dzinam, ka tas ir dzivniekam, nav nekads
tikums, bet gan dzinu piesatinasana ar tadu apzinas pakapi, kada vien ir iesp&jama, ta ir apdomiba.
Tas tad tiek aptverts eterkerment, jo domas, apdomiba, drosme, ciktal ta ir cilvéciska, tiek aptverta
eterkermeni. Tatad mums savu zZim&jumu javeido $adi (violeta krasa). Protams, ka moralitates sfera
aptver fizisko cilvéku visu, ka es to izklastiju vakar. Galva ir taja iesaistita, to es ari jau vakar uzsveru.
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Un ka ceturto aptveroSo tikumu, kas nu iepliist visa fiziskaja kerment, par kuru es vakar paradiju, ka
faktiski tas ir neredzams, Platons nosauc dikaiosyne (taisnigums, objektivitate, godigums — grieku
filozofija). Tas mums ir jatulko ka taisnigums, kaut ar1 vards “taisnigums’ modernajas valodas pilniba
ar to nesaskan; jo taisnigums mums ir jauztver ta: lai cilvéks zinatu, ka sevi tiesat, taisnigi, atbilstosi
taisnigumam, lai vin$ sekotu cilvéciskam virzienam dziveé. Tatad taisnigums ka vards nav domats
tikai abstrakta veida, bet gan ka sev-virzienu-dodosais, sevi-identific€josais, orient&josais dzive. Ta
ka varam teikt: te moralitates sféra iepliist visa fiziskaja kerment ka taisnigums (sarkana krasa). Sada
veida esam shematiski ieskic€jusi, ka cilvéka aura iestaro moralitates impulsi cilvéka.

Tagad ieskic€sim, ka cilvéka iestaro estetiskie impulsi (II zZim&ums). Tur tas lietas ir nedaudz
nobiditas un, proti, nobiditas par vienu uz augsu. Tur tas, kas ieprieks vél bija ieziméts galva, ir jazZime
augstak, ta ka tas it ka aplido galvu. Estétiskaja Es tiek appliists un est&tiskais ieplist tiesi astralaja
kerment, ta ka rodas iespaids, it ka Es estétiskaja lidinatos apkart galvai. Kuram ir kaut nedaudz
darbu, vins faktiski dzivo galvas apkarteja vide. Turpreti cilveka tiesa parnemsSana notiek ieksa galva;
tur tiek parnemts astralais kermenis, ta ka mums $is starojums biitu jazime $adi.

Turprett kriiSu dalu skaistais parnem ta, lai varétu notikt 81 uzvilpoSana un atpliiSana, ko es aprakstiju
vakar, ta lai tagad &teriskais caurkvélotu kriiSu dalu, ta varétu sacit. Un patiesi skaistais iedarbojas ta,
ka bez galvas auras, galvas un kriiSu dalas faktiski nekam citam nevajadz&tu tikt apskatitam. Tatad
tam, kur dzivo sophrosyne, tam skaista apskata nemaz nebiitu japaradas. Bet miisu materialistiskais
laikmets ieziméjas tiesi ar to, ka makslinieciskaja apskata tik loti ir ievilcis seksualo sféru — musu
materialistiska laikmeta netikums — jo seksualitate vispar neskar skaistuma apskatu, bet gan ir absoliiti
izslegta. Ta ka mums butu japarcel fiziskaja tikai viszemakais estétiskajos apskatos, kas vairs pat
nepieder makslas valstibai (sarkana krasa).

Tagad pielietosim cilvékam to paSu shému, ciktal cilveks tiecas péc patiesibas (III zim&ums). Tur
viss atkal ir nobidits, zinama méra nobidits ara. Es vakar saciju: centienos pec patiesibas, tas izpliist
cauri Es un astralajam kermenim, patiesiba iepliist uzreiz galvas &terdala, kur tiek raditas domas. Tad
man tas ir jazime ta, ka es te galvai Zimé&ju tiesi €tera iepliSanu galvas €terkerment, kur tiek raditas
domas. Turpreti kad m@s aptveram patiesibu — to pamana tikai p&c iniciacijas — tad ta vispirms
iedarbojas arpus mums aura caur Es un astralo kermeni, tad ieplist galvas &terdala, un krtsu dala te
jau tiek izdzivota ka fiziskais kermenis (sarkana krasa). Ja més gribam sajust patiesibu — un mums ir
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ta jajut — tad tai ir jaiedarbojas uz leju, tad tai ir jaiestaro leja kriiSu dala; spiritualajam ir jatiek
pardzivotam tapat ka moralitatei.
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Tatad tas ir viss fiziskajam planam, tas viss dzivo fiziska plana aura. Tur tas, kur me&s ieejam péc
naves, ir dala no fiziska plana auras. Tiesi tapat, ka mé&s caur savu fizisko organismu esam saistiti ar
mineralo, augu, dzivnieku pasauli, $aja veida més saistamies ar garigas pasaules spekiem caur
moralitates sferu, estétisko sferu, gudribas sferu.

Man grib&tos, kaut gan tas, ko es saku, vl ir slikti izteikts padoms — varbut vélak izdosies Sos
padomus dot labak — tomér Sodien vél izteikt atseviSkas lietas, jo tas piederas visai Sai kopsakaribai.
Var sacit: kamér més Seit caur fizisko kermeni esam saistiti ar fizisko tapSanu, més caur smadzeném
esam saistiti ar elementarajam biitném, proti, gudribas sférai piederigajam elementarajam butném.
Tas, kas II zim&uma jau ir iekSa un tiek ziméts dzeltena krasa, tas III zim&juma vél ir arpuse. Talak,
arpusg ir zalais, kas $eit (II zim&jums) aptver galvu. Saja zalaja, kura dzivo Es un kura ar mums dzivo
elementaras biitnes, $aja zalaja, kas estetiskaja apskata veida tiesi aptver misu galvu, tur mes atrastu
elementaras biitibas, par kuram runa miti un teiksmas un dod tam vardus: elfi, laumas un ta talak; tas
applivo musu galvu, kad mes estétiski kaut ko baudam.

Bet seit (III zim&ums) ap mums lidinas vel garigakas biitibas, kuras pieder astralajai sférai. Ja gribétu
att€lot cilveku, ka vins, kad mostas no miega, iedzivojas patiesibas sfera, tad to varetu izteikt ar
zinamiem vardiem, ka tas — ko fiziskaja neredz — tur plivo apkart un iespel&jas un parnem, cilvéku
parnemot uztverei, patiesibai; ka vin$ tur tiek satverts, ka vin$ tiek uznemts, to varétu att€lot ar
noteiktiem vardiem. Sie vardi $odien vél ir slikti, varbut vélak izdosies to izteikt labak; bet es tomar
gribu izteikt noteiktos vardos, ka cilveks, péc tam kad pamostas, iedzivojas Saja sfera, gudribas-
patiesibas sfera. Tiem gariem, kas vinu tur aptver un satver, varétu sacit:

Jus, kas vinam galva izstaro gaisa loka,
- tas ir teikts gariem!
Aptveriet to — vina galvu
Aptveriet tira garu veida,
Apklusiniet vina domu jucekligos manus;
- sakartoto domu secibu, ko mani izkaisa -
Noslapgjiet vina — cilvéka — smadzenu jucekligos manus
Atsketiniet dedzinosi bailpilno centienu Saubas,
- sajaitiet tikai vardus! Saubas izkliedg, padzen tas, ka iestaro gudriba -
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Vina iek$€jo novirziet no aplamas orbitas.
- vin$ sekotu aplamam celam, ja sekotu tikai sapnu pasaulei; iedzivojoties patiesiba, gariga pasaule,
kas plust vinam apkart, attira vina ieksgjo biittbu no aplamas orbitas.
Cetri ir ikdienas pardzivojumu mérki;
Tad nu bez mazdusibas ejiet uz tiem.
- cilvekam uz meérkiem -
Vispirms tiecieties uz gaismas piepilditu seju,
Tad atcerieties vienmér gara spéku cinu.
driz stipraka klus bezspéciga sajita,
Un vargs atbrivoti dienu piepildit.
- brivi no visa sapnaina, neapzinata, nepieciesami noteicosa -
Piepildiet gara patiesako pienakumu,
Nesiet vinu klat caur svéto gaismu.

Ta var€tu runat ar gariem, kuri parnem cilvéku, kad vin$ mostas gudribas dzivei.

Cilvekam mostoties skaistuma dzivei, vinu aptver gari — to es jums jau varu pasniegt labak. — tas tatad
ir Es-sféra dzivojosSajiem gariem:

Jis, kas So galvu aptveram gaisiga loka,
Paradieties Seit c€laja elfu veida.
Remdegjiet sirds pikto cininu,
- tas iet ieksa l1dz pat sirdij —
Novérsiet parmetumu dedzinosi riigtas bultas,
- parmetums sirdsapzinai, bet patikai vai nepatikai, tatad ieksgji estetiski skatoties, vilnojosais —
Attiriet iek$€jo no piedzivotam Sausmam.
- agrak bija dariSana ar smadzeném, tagad ar ieks$€jo pasauli —
Attiriet iek$€jo no piedzivotam Sausmam.
Cetras ir pauzes naksnigaja gaita,
Tagad nekavgjies tas draudzigi aizpildit.
Vispirms nolaid galvu un vésa polstera,
- tas atbilst iepriek$€jiem vardiem: Vispirms tiecieties uz gaismas piepilditu seju —
Tad peldiniet to L&tas straumes rasa;
- tas gudribai ir: Tad atcerieties vienmér gara speku cinu —
Driz vingri biis krampjos stingusie locekli,
- tas gudribas joma atbilst: driz stipraka kliis bezspéciga sajiita —
Kad vins stiprinats rimsies dienai pret.
- tas atbilst: Un var€s atbrivoti dienu piepildit —
Piepildis elfu skaistako pienakumu,
- tas ir elementaras biitnes. Seit (IIl zZim&jums) tas ir gari, kas dzivo &teriskaja; tade] ir jasaka:
Piepildiet gara patiesako pienakumu, Nesiet vinu klat caur svéto gaismu —
Dodiet to atpakal svétajai gaismai.
Seit (I zZim&jums) mums ir darisana ar visas pasaules sféras iedarbibu: moralitati. Es teicu: uz cilvéku
iedarbojas viss universs. Mums tas ir jaattelo sadi:
Jis, kas So galvu caurstarojat ar darboSanas speku,
- griba, moralitate pariet darbiba —
Jis, kas So galvu caurstarojat ar darboSanas speku,
Paradieties driz stos pasaules darbos.
- jo gribas izpilde seko pareizos pasaules veikumos un apdomiba:
Drosmigi nokaujiet bezjédzibas draudus,
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- kas uzstaro augsa no kermena ka dzina; es vakar to att€loju, ka morales impulsi nak kopsakariba ar
to, kas valda ka miesiskas dzinas.
Drosmigi nokaujiet bezjédzibas draudus,
Padariet c€las iekares liesmu tumsas varas,
Izraujiet to butibu no gariga liktena
- tam seko tikai dzivnieciskas dzinas.
Cetri ir cilveka iekaru celi,
- ka iekari agrak apzimgja to, kas nak tikai no dzinam, no miesas iekarém —
Atraujiet tas no slimiga ietvara.
Uzvariet manu uguns vaidésanu,
Apskaidrojiet, kas bauda atmirst.
Jums prett apgaroti skangs tas,
Kas dod speku miizibai.
- jo karma darbiem seko muziba —
Mgginiet pasaules darbibas centienus,
Modinat z€lastibas pilnai dzivei.

Te jums ir triskarSais veids, ka apkartgja pasaule satver cilvéku vina aura.

Ka gudribas cilveku satver gari, kas vinu aptver?
Jus, kas vinam galva izstaro gaisa loka,
Aptveriet to tagad tira garu veida,
Apklusiniet vina smadzenu jucekligos manus;
Atsketiniet dedzinosi bailpilno centienu Saubas,
Vina iekS€jo novirziet no aplamas orbitas.
Cetri ir ikdienas pardzivojumu mérki;
Tad nu bez mazdusibas ejiet uz tiem.
Vispirms tiecieties uz gaismas piepilditu seju,
Tad atcerieties vienmér gara sp&ku cinu.
Driz stipraka kliis bezspeciga sajiita,
Un varégs atbrivoti dienu piepildit.
Piepildiet gara patiesako pienakumu,
Nesiet vinu klat caur svéto gaismu.

Estetiska sfera, kura iedzivojas Fausts, Tpasi izpauzas otras dalas treSaja akta, savienojoties ar Helenu,
ar skaistumu:
Jis, kas So galvu aptveram gaisiga loka,
Paradieties Seit c€laja elfu veida.
Remdgjiet sirds pikto cininu,
Noveérsiet parmetumu dedzinosi riigtas bultas,
Attiriet iek$€jo no piedzivotam Sausmam.
Cetras ir pauzes naksnigaja gaita,
Tagad nekav@jies tas draudzigi aizpildit.
Vispirms nolaid galvu un v€sa polstera,
Tad peldini to Letas straumes rasa;
Driz vingri biis krampjos stingusie locekli,
Kad vins stiprinats rimsies dienai preti.
Piepildiet elfu skaistako pienakumu,
Dodiet to atpakal svétajai gaismai.
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Morales sfera:
Jus, kas So galvu caurstarojat ar darbosanas speku,
Paradieties driz pareizos pasaules darbos.
Drosmigi nokaujiet bezjédzibas draudus,
Padariet c€las iekares liesmu tumsas varas,
Izraujiet to butibu no gariga liktena.
Cetri ir cilveka iekaru celi,
Atraujiet tas no slimiga ietvara.
Uzvariet manu uguns vaidésanu,
Apskaidrojiet, kas bauda atmirst.
Jums preti apgaroti skang€s tas,
Kas dod speku miuzibai.
Mgéginiet pasaules darbibas centienus,
Modinat z€lastibas pilnai dzivei.

Redzat, ja keras pie §Im lietam garigi un tieS$am aptver garigo, tikai tad dazas lietas paradas to pilna
dziluma. Jo tad peksni otras dalas Fausts paradas miisu prieksa — ko Gete lauj aplidot elfu lokam —ka
estetiskais cilveks, ieklauts estetiski-garigaja sféra. Un paraléli ar to ir ieklauSanas patiesibas-gudribas
sfera un moralitates sfera.

Kad §is lietas aptver, tieSam ir janem paliga art nedaudz jiitu. Gandriz jaatceras Nices vardi: «Pasaule
ir dzila, un vél dzilaka neka domata diena!» Diena te nozimé fiziskos pardzivojumus, fizisko uztveri,
fizisko pieredzi. «Pasaule ir dzila, un vél dzilaka neka domata diena!» Tada ta tiesam ir, un it Ipasi,
ja Sai pasaulei pieskaita klat cilvéku visa vina veseluma; So cilvéku, kur§ dzivo savas evolicijas
pasaules gaita un no kura més faktiski miisu tagad€ja esamiba vél maz varam aptvert. Tas nozimé:
par sevi pasu més tagad€ja esamiba vel aptveram maz. Vel tik daudz, tik bezgaligi daudz sl€pjas taja,
no ka mes esam radusies un ko mums reiz biis jazina, mums ejot cauri Jupitera, Venéras, Vulkana
sférai, un miisos vél ir tik daudz no ta, kam vél jatop miisu Zemes evoliicijas gaita! Tikai pamazam
no ta, kas ieskanas miisu laika prieksstatos, atdzivojas tas, jo ir daudz vairak garigs un cilvékam ir
griti aptverams, ko ar ierastajiem priekSstatiem misdienu cilvéce vél aptver loti maz. Ja més
apskatam cilveku ta, ka vin$ Sodien dzivo uz Zemes, tad vina jau, varétu teikt, ka diglis slépjas tas,
kas attistisies Jupitera, Venéras, Vulkana periodu laika. Bet tapat cilvéks ir ar1 Saturna, Saules,
Meness, Zemes sferas rezultats. Es vakar teicu: ar gudribu, ar patiesibu saistitais tika ied@stits jau uz
Saules un noslégsies uz Jupitera. Att€losim to arT grafiski.
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Izveidojoties diglim uz Saules, uz Jupitera tiks sasniegts zinams ta noslégums. Ta ka mées tatad varam
teikt: no Saules 11dz Jupiteram notiek 1stena patiesibas attistiba; uz Jupitera ta klis pilnigi iek$¢ja; tad
ta pilniba klas par gudribu: patiesiba klus gudriba!

Uz Meness tad iesakas tas, ko satur estetiska sféra. Tas tiks noslégts uz Venéras. M@s to varétu ziméet
apméram ta: sakas uz Méness, noslégts uz Veneéras; te mums tatad ir skaistuma attistiba. Jiis redzat,

tas sniedzas pari.
44



Isteniba tas viss, ko satur $ie divi stravojumi, un arT vél tresais, jau atdusas misu dziles, neapzinataja;
jo Zemes attistibas laika nu sakas tas, ko m&s varam saukt par moralitates sféru. Ta sasniegs savu
noslégumu uz Vulkana. Mums tatad vél ir treSais stravojums, kas atkal sniedzas pari: moralitates
stravojums. Turklat mums ir ar1 vél ceturtais stravojums, kas noslégsies, kad reiz Zeme sasniegs savas
attistibas mérki. Ar Zemi sakas moralitate. Bet ta savukart noslédz citu augstaku kartibu, kartibu, kas
ir sakusies jau uz Saturna; ta ka mums ir vél viena kartiba, stravojums no Satura lidz Zemei, un tas
tiek saukts: taisnigums, taja nozimé, ka es So vardu ieprieks izskaidroju. Jus zinat, ka uz Saturna radas
pirmie manu iedigli. STs manas izkaisitu cilvéku visos virzienos. Jiis zinat, més izskiram divpadsmit
manas — mana, tai attistoties uz Saules, Méness un Zemes, aiznestu cilvéku lidz orientacijai,
taisnigumam, kura tad tiktu ieslégts ar1 moralais taisnigums, kad to parnems Zemes morala daba;
moralais taisnigums paradas tikai uz Zemes. Kas tur iedarbojas preti manu periferiskajam ka
centralais, ta ir taisniguma sféra jeb stravojums.

Cilveka jau ir tas viss, ko ta att€lo, un jlsu visi zinat, ka $aja bridi cilvékam ir apzinata tikai loti neliela
dala no ta, kas vina darbojas un dzivo, un auzas. Bet tas darbojas un dzivo un auzas tur pamatos. Tad
tomer var jautat: ja tiek aptverts tik maz no cilvéka, ka tas biezi Skiet, ka cilveks tur ir plasaja manu
esamibas stravojuma un uznirst no §1 plasa esamibas stravojuma, un ka vins zina tik maz no ta, kas
viss vins ir?

Tomer apzina par to nav aprobezota tikai ar inici€to loku, ta nonak ari Iidz cilvékiem. PatieSam ir
cilveki, kuri reiz€m, gribetos teikt, ar dabiskam dotibam jiitas Tpasas z€lastibas momentos uzstarojam
taja, kas tur apaksa darbojas un dzivo stravojumos, kuros cilvéks ir ieklauts. Tas izpauzas
visdazadakajos veidos. Ir atseviski cilveki, kuri augstaka nozimé, neka tas biezi ir argji
mietpilsoniskaja religijas uztverg, izjut o dzilako cilvéka. Biezi runa par greku, un zinami macitaji
mégina padzilinat cilvéku tiesi caur to, ka iedves viniem istu gréka, vainas apzinu. Bet ta ir tikai tada
virspus€ja apjégsana. Virspus€jais jau arl ir attaisnojams, bet var iet art dzilak. Un dzilaki cilveki art
sajit, ka ar to, kas parasti ir gréka apzina, saistas §1 gaidu uzskanéSana un uzmirdze$ana augSup no
cilvéciskas esamibas dzilumiem. Ja cilvékiem nebiitu tada bikluma un bailu iepazit pasiem sevi, tad
vini daudz biezak kaut ko uzzinatu pasi par sevi. Bet neapzinata dvésele atspiez atpakal to, kas tur
valda dzilumos, jo cilvékam neapzinati ir bail, vins kautrjas un baidas pats no sevis, no sava plaSuma
un no sava dziluma. Bet, kad tas kadreiz uzmirdz un uzstaro, tad patiesam ir ta, it ka viss biitu lidzigs
sfinksai taja, kas tur uzmirdz un uzstaro. Un 8adus cilvékus, kam tas notiek no istas iek$&jas
dveseliskas pieredzes, var loti dzili sajust.

Cik skaisti sekojosaja liriskaja darba izpauzas, ka cilvéka dveseles priek§a no dveseliskas dzives
mutulojoSajiem sapniem pacelas tas, kas dzivo cilvéka dzilakajos dzilumos. Jaizt€lojas cilveks, kuram
dienas darbi un dienas nastas ir pagajusas, kurs ir devies pie miera, bet no §1 miera, no tumsas un
tumsibas vin$ gandriz tverami sajiit, ka varena dv&seles sapni to, kas pacelas no cilvéka. Ta to att€lo
kads polu dzejnieks:

Und im geheimen Zauber der Nacht, Un nakts slepenaja magija,

Da vor meinem Palast, Tur, manas pils prieksa,

Erbaut aus dem Nebelgespinst meiner Traume, Biivéjas no manu sapnu miglas,
Unerhorte Blumen mit toten Augen Nedzirdéti ziedi ar mirusam acim
Einer tuckisch grinsenden Medusa Launi nirdzosa Mediiza

In dem Mondlicht-durchsattigten Tau Meness gaismas piesatinataja rasa
Ins Ungeheure aufwuchsen — Izaug par briesmoni -

Als der Mond sich in meine Kemenate hineinstahl  Kad Meness iezagas mana istaba

Und sich auf das Bett meiner Erschopfung legte, -  Un apgtilas mana noguruma gulta, -

Da weckte mich aus dem Schlaf die lusterne, Tad mani pamodinaja no miega iekares pilna,
Ungeheuerliche Lust, zveriga velme,

45



Die meine Lippen in irrem Stammeln erbeben Kas lick manam lapam traki drebét
Und meine Augen in heilem Fieberfeuer strahlen Un manam acim mirdz&t karsta drudza ugunt

lied P&c tava zvéra!
Nach deinem Getier! Mea culpa, mea maxima culpa!
Mea culpa, mea maxima culpa! - Mans gréks, mans lielais gréks! -

- Meine Schuld, meine grol3e Schuld! -

Sie skaistie, liriskie Jan Kasprowicz vardi patie$am ir brinumains pardzivojums, jautajoss, bet ari
dalgji pieskaroties atbildei. Jautajosi, jo zinama méra $aja liriskaja veidojuma dzivo pareja: atminas
par dienu caur estétisko uz moralo sféru - mea culpa, mea maxima culpa. Nedrikst baidities no
jautajosa, kas tur pacelas no mutulojosas zemdzives. Sis lietas nav piemérotas bailu izraisisanai, bet
gan jautajumu iedegSanai. «Nedzird&ti ziedi ar miruS§am acim, launi nirdzoSai Mediizai 11dzigi» ir no
augu valsts formé&tas jautajumu batnes, jautajumu téli. Un ka tas ir saistits ar Ménesi — mums tikai
atliek atcer@ties par M@ness stravojumiem, tad més apjégsim, ka Meness spidums ar savu kluso
plidumu argjo fizisko realitati savieno kopa ar gara-pardzivojumu. Tas patieSam ir brinumains gara-
pardzivojums, ar ko te ir dariSana:

Un nakts slepenaja magija,

Tur, manas pils prieksa,

Biivéjas no manu sapnu miglas,

Nedzirdeti ziedi ar miru$am acim

Launi nirdzosa Mediiza

Meéness gaismas piesatinataja rasa

Izaug par briesmoni -

Kad Meness iezagas mana istaba

Un apgtilas mana noguruma gulta, -

Tad mani pamodinaja no miega iekares pilna,

zveriga velme,
- Atcerieties par treSo uzrunu, uzrunu gariem no moralitates sferas:

Tad mani pamodinaja no miega iekares pilna,

zveriga velme,

Kas liek manam lipam traki drebét

Un manam actm mirdz€t karsta drudza ugunt

Pec tava zvera!

Mea culpa, mea maxima culpa!

- Mans gréks, mans lielais greks! -

Tad iedomajieties moralas sféras mirdzoso gaismu, kas uzvar jutekliskas uguns vaidus, kas izgaismo
to, kas mirst bauda, kas atdzivinosi svétigi skan preti, kas dod speku miizibam.

Tam tomér ir gan janem paliga jitas, ja grib m&ginat iekltt visos tajos dzilumos, ar ko cilveks ir
saistits. Jo tikai ta var pakapeniski iegtit priekSstatu, ka cilvéks iedzivojas gariguma valstibas —
moralitate, estétika, priekSstatu viedigaja, patiesiba — tiesi tapat, ka, ienakot fiziskaja plana, vin$
iedzivojas mineralaja, augveidigaja un dzivnieciskaja. Cilveks ir cilveéks caur visam $tm valstibam,
un cilveka biittba pacelas caur mineralo, augveidigo, dzivniecisko, cilvécisko augSup moralaja,
estétiskaja un patiesibas-vieduma pilnaja. Un cilveks ir ieklauts esamibas straumé, kas briniskiga
veida cauri Saturna, Saules, Méness un Zemes, Jupitera, Venéras, Vulkana attistibas sféram, aptverot
un tad&jadi savienojot atseviskos spekus sava starpa, apgada cilvéku vina evoliicijas gaita ar visu, kas
vinam tiek pieSkirts no Visuma pasaules telpas dzilakajiem impulsiem.
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SESTA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 7. augusts
Pargja kermena speku partapsana par nakama iemiesojuma galvu. Cilvéka izzina tas kosmiskaja nozimé.
Kaldiesu, &giptieSu un grieku zinasanas attieciba pret musdienu zinasanam. Zinasanu profanacija.
Izniekotas zinasanas nonak Arimana kalpiba.

Tas, kam ir jatiek pateiktam vienmeér atkal turpinot runat par cilvéka biitibu un tas saistibu ar Visumu,
daziem var $kist sarezgiti. Kas §im cilvékam vainas! - daZi var€tu teikt. Tikai ta nu tas ir, ka pastav
fakts, ka cilveks komplicéta veida ir veidots no pasaules Visuma, un tas mums ir japienem. It 1pasi
tagadgja laika mums ir tas japienem ta iemesla dél, ka citadi — tas nu reiz ir japasaka — varétu biit par
velu. Cilveki paslaik dzivo inkarnacijas, kuras vel tiesi ir iesp&jams daudz nezinat par komplicéto
cilveka dabu; bet pienaks laiki — tad cilvéku dv@seles atkal biis inkarnétas — kad tas vairs nebiis
iesp&jams. Tad dvéselém biis jasak beidzot zinat, ka cilveks ir saistits ar Visumu. Var teikt, ka paslaik
mes Vel tiesi ejam cauri latkmetam, kad tas vél nav atstats tikai cilvéku paSu zina, ka saturét kopa
dazadas vina dabas dalas, kuras m&s vakar vargjam iezimé&t no noteikta skatpunkta, me&s dzivojam
laika, kad musu dazadas dalas vél tiek saturétas kopa bez miisu Iidzdalibas, kad var nakt kads ertibu
miloSais un sacit: ak, cik §1 antropozofiska gudriba ir komplic€ta; bet patiesiba ir vienkarsa, un kas
nav vienkarsi, ta nav Tsta patiesiba! — Misdienas $adu izteikumu vél biezi var dzirdeét. Tiem, kuri
izsaka So izteicienu Lucifera pavedinati, nav ne jausmas par to, ka vini tiesi ar $adiem izteikumiem
par ta saucamo patiesibas vienkarsibu aizmiglo sev acis, ka vini ar to kaut ko t€lo un maldina sevi. Jo
naks laiki, kad cilvéks pieredzes sevi ka 1sti komplicetu biitni un kad vins var€s saturét sevi kopa tikai
caur izzinu. Bet nakotneli ir jasagatavojas un sagatavot Zemes kultiiras attistibu tam laikmetam, kad
cilvekam biis jazina, ka vinam saturét kopa savas dazadas dalas, tas ir garazinatniska pasaules uzskata
stravojuma uzdevumes.

Tagad tad nu atcer€simies So pamatpatiesibu, ko mes Sajas dienas esam iztirzajusi sikak, ka cilveks
bitiskaja var tikt saukts par biitni ar dualu dabu un, ka jau vina ar&jais izskats parada, ka vinam ir
dubulta daba, jo vina galva, galvena cilvéka dala, gribétos teikt, ir veidota no pavisam cita aspekta
neka pargjais organisms. Ja més apskatam kada cilvéka galvu, kada vinam ta ir miisu laikos, tad
bitiskaja ta ir rezultats tam, kas ir izveidojies no ieprieks€jo inkarnaciju kermena. Un no miisu
tagadgja kermena, miesas, iznemot galvu, kad biisim izgajusi cauri laika posmam starp navi un jaunu
piedzimsSanu, izveidosies misu nakamas inkarnacijas galva. Ta ka m&s shematiski cilvéka izieSanu
caur inkarnacijam varétu ziméet $adi:
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Cilvekam ir vina galva, vinam ir par€jais kermenis. To, kas Sobrid ir vina galva, biitiskaja vin$ zaudg;
kas ir vina par€jais kermenis, tas nakamaja inkarnacija parveidoti paradisies ka vina galva, un savu
kermeni vin§ savukart atkal sanems no Zemes. Sis kermenis tad atkal klis galva nakamaja
inkarnacija, un savu kermeni vins$ tad atkal sanems no saviem priekSteciem, no Zemes. Galva vienmér
tiek zaudgta. Dabiski, ka te runa ir par spékiem. Pats par sevi saprotams, ka par&ja kermena materija
ari tiek zaud&ta. Bet runa nav par $o aréjo matériju — ta isteniba visrealakaja veida ir maja —, bet gan
par visiem tiem spekiem, kas s€z kerment, iznemot galvu; tie laika starp navi un jaunu piedzimsanu
47



tiek parveidoti galvas spekos. Un Sobrid mums patiesi miisu galva ir tie spéki, kas miisu ieprieksgja
inkarnacija bija saistiti ar misu kermeni. Tas bija pamata prieksstats, kuru izstradajam detalizetak.

Tagad nemsim paliga citu priekSstatu, kuru esam ieguvusi, lai §is lietas saprastu aizvien labak un
labak. Ka, jautasim vispirms, miisu tagad€jais kermenis, miisu kermena speki faktiski tiek parveidoti
ta, ka var klait par galvu nakamaja inkarnacija? Tas tomér jau ka neka ir kaut kas, ko iesakuma ir griti
domat, ka miisu kermenis tiktu parveidots galva. Kas padara So parveidoSanu iespgjamu? — tas mums
ir jajauta.

Lai atbildetu uz $o jautdjumu, mums misu dvéseles skats japievers tam, ko esam pateikusi par to, kas
ir saistits ar priekSstatiem, ar izzinu cilvéka dveselg, kas ir saistits ar galvu, par to, kas ir saistits ar
patiesibu, gudribu. Misdienu cilvéks parasti tic, ka tas, ko més iemantojam izzina, esot tikai tam, lai
izveidotu arpasaules ainu, lai iemacitos kaut ko zinat no arpasaules. Ir tadi filozofiski izzinas teorétiki,
kuri vienmer atkal un atkal teoretize par to, ka 1steniba ir savstarpgji saistiti jédzieni vai priekSstati,
kadas noslépumains attiecibas pastav starp jédziena dabu un lietu, kura jedziena tick atveidota. Sadas
teorijas visas cie§ no vienas kopg€jas kludas. Es varu jums So kludu vispirms izskaidrot, izsakoties
telaini. ledomajieties, ka kads botanikis, darznieks gribetu izpétit kvieSu grauda dabu, un vins$ to
ierikotu ta, ka teiktu: es nemsSu paliga kimiju un ar to izpetiSu kvieSu graudu, cik daudz taja ir
sastavdalu, kas ir nepiecieSamas cilvékam, lai vin$ varetu lietot uztura kviesu graudus, kviesu miltus
un tamlidzigi. Un §ajas attiecibas, kadas ir kvieSu graudiem ar cilvéka partiku, botanikis mekletu
kvieSu grauda bitibu, tas ir iemeslus, kade] tas sastav no noteiktam sastavdalam. Tads cilveks, kurs§
iedomatos, ka var kaut ko izzinat par kvieSu graudu bitibu, izp&tot, ciktal tie ir labs partikas produkts
cilvékam, klistu tiesam kuriozos maldos. Kviesu grauds rodas visa kviesu auga ka kviesa auglis, un
tikai tas var izzinat, kade€] kviesu grauds p€c savas biitibas ir tas, kas tas ir, kurs izpéta to, ciktal no
kvieSu grauda var attistities jauns kviesis ka augs. Un tas ir viens pilnigs blakus stravojums, kas
pievienojas kvieSu grauda biitibai, ka tas satur sastavdalas cilvéka uzturam; tam ar kvieSu grauda
ieks€jo dabu nav nekada sakara. Kurs visu apskata tikai p&c ta lietderibas un zinasanas par lietderibu,
utilitati gribetu padarit par istenako zinatni, tas tad izpétis kvieSu graudu kimiski un atklas: tur daba
rodas kaut kas, kas var kalpot cilvéka uzturam. — Bet tam nav vispar nekada sakara ar kviesu grauda
ieksgjo biitibu, kas cilveks to lieto sava uztura. Ar ieks€jo butibu, ka jau teikts, ir saistits tas, ka no
kvieSu grauda var rasties jauns kviesis ka augs.

Tiem, kuri ar izzinu, ar izt€les palidzibu izprot §is lietas, tiem Sie dazadie filozofiskie izzinas teor&tiki
izskatas tie$i tapat, ka laudis, kuri péta kvieSu graudu péc ta sp€jas pabarot cilvéku. Jo, ja kvieSu
graudam jautatu par ta sakotn&jo uzdevumu, kadel tas tads pastav, tas neatbildetu: lai pabarotu
cilvekus, bet gan: lai lautu rasties jaunam kviesim ka augam. Tie, kuru izprot ar izzinu, priekSstatiem
saistito, tie saskata So filozofisko izzinas teorétiku kludu, ka es to tikko raksturoju. Jo tas, ko meés
uzskatam par saistitu ar izzinu, kas dzivo miisos ka priekSstats, ka patiesiba, ka gudriba, tas sakotnéji
vispar nav tam, lai attélotu lietas arpuse. ST argjo lietu attélosana tiesi tapat ir blakus stravojums, ka
blakus stravojums kvieSu graudiem ir cilvéku uztura nodroSinaSana. Izzina vispar nav tam, lai tikai
raditu att€lus argjam lietam, bet gan ta ir paredzéta kaut kam pilnigi citam. Ta ir paredz&tam tam, lai
noteikta veida darbotos, ietekmétu un dzivotu cilvéka. Mums dzivojot $aja esamiba starp piedzimsanu
un navi, meés pakapeniski uzkrajam gudribu un vienlaikus izmantojam $o gudribu ta, ka ta var bt
attels aréjai pasaulei, 11dzigi ka més kvieSu graudu izmantojam ka uztura Iidzekli. Bet kvieSu graudu,
ko m&s izmantojam ka uztura lidzekli, m&s atraujam no ta, kam tas Tsteniba paredz&ts — jauna auga
veidoSanai. Ta més gudribas Tstenajam uzdevumam atraujam visu to, ko mes izmantojam, lai aptvertu
argjo pasauli. Jo tas, kas ir saistits ar priekSstatiem, ar patiesibu, iesakuma vispar nav tam paredzets.
Kam ir paredzgts Sis ar patiesibu saistitais — es domaju taja nozimée, ka kviesu grauds ir paredzets
jauna kvieSa ka auga radiSanai? Proti, miisu izzino8a darboSanas, miisu ar patiesibu saistitais darbs ir
paredzets tam, lai laika starp piedzim$anu un navi attistitu musos spekus, kuri parveido misu
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organismu péc naves, tas ir, Sos spéku veidolu parveidotu galvas spéku veidola! Ta ir ta véra lickama
kopsakariba, kuru atklaj, ja uzmanigi apliiko cilvéka gaitu no vienas puses starp piedzims$anu un navi,
no otras puses starp navi un jaunu piedzimSanu. Tas, ko cilveks iemanto ka zinasanas, vispirms kalpo
tam, ka vina organisms, iznemot galvu, var tikt parveidots galva, kas tad ir nakamas inkarnacijas
galva. Jus teiksiet: ir tacu tik daudz cilveéku, kuri neiemanto vispar nekadas zinaSanas, paliek tik
Sausmigi dumyji; tikai nedaudzi kltist gudri — kuriem tad parasti pieskaita ari sevi. — Bet nedaudz
taisnibas ir tiem, kuri ir teikusi — un to ir teikusi vairaki cilveki, neatkarigi viens no otra — ka cilveks
savos pirmajos tris, ¢etros dzives gados iemacas vairak, uznem vairak gudribas, neka — katra zina tris
akademiskajos gados. Pirmajos tris dzives gados més iemacamies patieS$am daudz no ta, ko mes vispar
ar savu galvu uz Zemes varam iemacities. M@s iemantojam zinaSanas, kas ir nepiecieSamas, lai
runatu, lai saprastu runato, un daudz, daudz citu lietu. Més patieSam tad iemacamies loti daudz. Un
tas pieder tam, ko ir jasauc par gudribas saturu.

Caur to, ko cilvéks iemanto ka savu gudribu un ar ko cilveki 1steniba nemaz tik daudz viens no otra
neatskiras, caur to ka speks vilno un vérpjas tas, kas miisu organismu parveido par galvu, izejot cauri
laikam starp navi un jaunu piedzimSanu. Bitiba ta ir tieSam komplicéta struktira, ko mes tur
uznemam sevi ar to, kas ir saistits ar musu priekSstatiem, ar miisu izzinu. Un cilvékam tikai reizém
tados sapnos, ka es jums to mingju vakar nosléguma par to polu dzejnieku, tiek klusi paradits kaut
kas no ta, kas tur vilpo un vérpjas zinama meéra starp tiem priekSstatiem, kurus més pilniba
apzinamies. Bet tas, kas tur mutulo un vérpjas, tas darbojas miisos, lai péc naves klatu aktuals un
parveidotu miisu organismu. Tur uzkrajas viss, ko m&s esam ieguvusi ar savu izzinu, lai parveidotu
misu organismu, iznemot to, ko més izmantojam, lai uztvertu ar€jo pasauli. Ko més izmantojam, lai
parastaja nozimé aptvertu ar&jo pasauli, tas zinama méra iet zuduma misu attistibai, to mes atraujam
savai attistibai. TieSi tapat, ka mes totalajam kvieSu attistibas procesam atraujam visus tos kvieSu
graudus — to ir daudz vairak neka tie, kas atkal tiek ieséti zemeé — kurus m&s izmantojam ka uztura
lidzekli, tapat més sev atraujam patie$am daudz vairak, neka paturam sev, proti, tagadgja cilvéces
attistibas perioda, mums apgustot ar&jas lietas. Atcer€simies senakos laikus, kad cilvéki vél vairak
zinadja to, ko vini zinaja, ar ieksgji gaiSredzigu zinatni. Vini neatdeva tik daudz arpasaulei. Tadi
iedzivotaji ka senie &giptiesi, senie haldiesi zindja to, ko vini zinaja caur atavistisku gaiSredzibu un
tikai nedaudz caur argju attistibu. Miisdienas més dzivojam laika, kas $aja zina zinama mera ir pretéji.
Miisu dienas tiek daudz apgiits no arpuses un tikai nedaudz attistibai tiek pievienots no iek$gja. Grieki
ietur&ja brinumskaistu lidzsvaru noteiktas kultiiras attistiba, ko noteica ne tikai tas, ka grieki bija 1pasi
apdavinati. Tadi vini noteikti arT bija, bet ar to vien nepietika. Viniem japateicas par visu savas
kultiiras noslégtibu arT apstaklim, ka zemes platiba, kuru iene€ma grieku tauta, bija salidzino$i maza,
ar1 attieciba uz pargjas Zemes zinaSanam. Ko gan grieki daudz zinaja par kaut ko citu, iznemot
Mazaziju, Azijas pusi, ko gan vini daudz zinaja par Afriku, par Ameriku vispar neko; par lielu dalu
Eiropas vini ari neko nezinaja. Par to, ka Platonam varja biit zinaSanas par moralitati, par
sophrosyne, dikaiosyne, liela méra ir japateicas apstaklim, ka spéles laukums, ko argji aptvéra grieku
zinasanas, bija mazs. Tadel vel bija iesp&jams saglabat daudzus no gudribas-gariguma spekiem
ick$gjai attistibai. Bet vini jau izmantoja mazak ieksgjai attistibai, neka, pieméram, senie Egiptiesi vai
haldiesi, vai pat senie persiesi vai senie indieSi. Miisu laika, kad pamazam un pakapeniski ir izp&tita
un kluvusi pieejama visa Zeme, cilvéki cenSas iegilit pec iespgjas vairak argju zinaSanu. Ka tas ir
pieaudzis! Ja tas biitu tik intensivi, cik tas ir ekstensivi, tad cilvéki panemtu lidzi bezgaligi maz, un
tiesi visizglitotakie panemtu daudz, daudz mazak neka kads zemnieks, lai fizisko kermeni parveidotu
nakamas inkarnacijas fiziskaja galva. Bet, paldies dievam, vairums ir celojusi ta, ka vispar nav neko
daudz apskatijusi, bet smalki sekojusi Baedekera celveziem vai citam celojumu aprakstu gramatam,
tade] neskatoties uz plaSo aptveri tomér neko daudz nav iepazinusi; ta vini tomer neatnem sev Visu.
Citadi tiem, kuri visur meklg tikai sensacijas, kuri visu, ko vini zina, grib zinat tikai argji, pastavétu
briesmas, ka vini nakamaja inkarnacija naktu pasaulé ar galvu, kas bitu tieS$am maz parveidots
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pargjais kermenis, tas nozZime, ta izskatitos loti dzivnieciska; jo tads butu liktenis, ja ir savakts maz
veidojoso speku.

Bet tagad salidzinajumi, kas nemti no imaginacijas, var ari tikt paplasinati. M&s varam sev jautat: vai
tas, ko més ar¢ji izmantojam zinasanam, ar¢jo zinasanu iegisSanai, tiek atrauts no savas patiesas
ieks€jas butibas — ka kvieSu grauds, kas tiek padarits par uzturlidzekli, tiek atrauts no kvieSu grauda
ieks€jas dabas — kada ir lidziba starp to, kas ir argjas zinasanas, kliist par aréjam zinaSanam, un faktu,
ka kvieSu graudus izmanto ar1 ka partiku? Ieksgja lidziba pastav, bet ta ir jarada.

Pieversisim velreiz skatu §im raksturigajam faktam, ka liela dala no kvieSu graudiem netiek izmantota
jaunu kvieSu augu radiSanai, bet gan tiek izlietoti ka cilvéku partikas lidzeklis! Tad varam teikt:
kvieSu grauds tiek izrauts no savas lineari progres€josas attistibas. Vai nav tiesa, ja mums ir kvieSu
grauds, tas rada nakamo graudu, no ta nak nakamais grauds un ta talak. Bet ta daudzi kviesu graudi
atSkelas; tie pariet pavisam citd joma, cilvéka uzturlidzeklu joma, kam nav nekada sakara ar
nepartraukto plidumu.

!

/

s e

. #

V4 p'“,f r"f‘///‘
‘ i

fé;?"ff”’" ¢

4

% P

{:"- ’J‘

J!
i *
AT e
P
,/;ﬂ
s o 4/.’

s £

Lty ’{/Xr

L]
&. FXX LY
]
.

N
LY
-~

AN
-

Te jums ir iesp€ja no dabas noskatit jedzienu no kaut ka, ko ir loti, loti janem veéra, ja grib iemantot
istu pasaules uzskatu. Misu argja zinatne pakapeniski ir novedusi visu lidz briesmigajai atzinai, ka
visu grib izskaidrot ta, ka sekojoSais vienmer ir jaapskata ka rezultats no agraka, sekas vienmér no
c€lona. Nav neka mulkigaka, ka §1 pasaules unific€Sana prieksstata, it ka sekas vienmer naktu no
c€lona, un no c€lona ir jadodas meklét sekas. Rodas velakas sekas, kam nav nekadas tieSas
celonsakarigas kopsakaribas ar iepriekS€ju c€loni; jo ka gan kvieSu grauda vartu butu ieklauts
c€lonis, ka tas kls par cilvéka uzturlidzekli? Augstakais ka pec kadas Ietas teleologijas, kas dalgji
vel bija plasi izplatita astonpadsmitaja gadsimta, péc kuras noteiktu korkveidigu materialu esamibu
daba izskaidroja ta, ka Sis lietas ir radijusi noslépumaini gari, lai més varétu izgatavot korkus
Sampaniesa pudelém. Ng, te tieSam kvieSu grauds pariet cita sfera.

Un tapat ir, kad m&s iemantojam argjas dabas, ar&jo lietu zinasanas. STs lietas pariet cita sféra. Un es
ludzu jus uztvert So patiesibu tieSam, tiesam dzili. M@s ka cilveki varam atteikties no lielas dalas ta,
kas misos ir saistits ar patiesibu, ko mums ir jaizmanto, lai lautu miisu kermenim no tagadgjas
inkarnacijas pariet nakamas inkarnacijas galva. Més varam no daudz ka atteikties, lai iemantotu
tagad€jas zinasanas, bet mums ir jaievero, ka §im zinaSanam tur ir jaklast par kaut ko citu. Ka kviesu

pieskirts kaut kas piem@rots par to, ka tie tiek atrauti no sakotngjas biitibas — tapat ir jabiit arT ar
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cilvéku aréjam zinasanam, kas tiek attistitas pilniba pret prieksstatu, patiesibas dabu. Visu to, ko
cilvéks iemanto ka patiesibu, kas pastav arpasaules t€los, vinam savas sajitas ir janodod dieviem.
Vinam vienmer ir jan€sa sevi apzina: ja tu iemanto zinaSanas, kuras tu atrauj to nepartrauktajai
straumei, tad esi skaidriba, ka zinaSanu iemantoSanai ir jabit kalpoSanai dieviem. Kas tiek iemantots
ka zinaSanas, mums neapzinoties, ka ta ir svéta kalpoSana cilvéces attistibai, mums to, ko mes
apglistam no arpasaules, nenodot augstakajiem gariem, kuri no ta partiek, kuri to uznem sevi — ko
meés iemantojam no $adam zinaSanam, kuras m&s nepavadam ar So sajiitu, kuras mes iemantojam
vienkarsi nedomajot, tas ir ka kvieSu graudi, kas izbirst zeme un sapst, tas ir, nesasniedz nekadus
meérkus, ne savus, ne tos citus, kas kalpotu cilveku uzturam.

Te jus redzat punktu, kura jums ir jasajit, cik tas ir nepiecieSami, lai no milsu garazinatniskajiem
centieniem izrietetu loti noteikts praktisks rezultats, lai kaut ko macoties meés ne tikai apgiistam, ne
tikai kaut ko padaram par zinaSanam, bet lai caur garazinatniska uznemsanu musu dveésel@ tiktu ielikts
kopgjs noskanojums. M@s ar zinaSanu jédzienu sasaistam sajiitu, ka zinasanam ir jabut dieviskai
kalpoSanai un ka, pamata nemot, ta ir grekoSana pret dievisko evolicijas jégu, ja zinaSanas tiek
profanétas, ja zinasanas atrauj no to dieviska méerka.

Es saciju: faktiski tikai jaunakajos laikos ir iestajusies iesp&ja iemantot daudz ar€jo zinaSanu.
EgiptieSiem vél gandriz viss bija iek$€jas zinaanas, maz argjo zinasanu; argjas zinasanas veidoja
tikai tuvakas lietas. Grieku-latinu kulturas laikmeta laika cilvékiem radas iesp&ja iemantot arvien
vairak un vairak argju zinasanu. Tas nav nemaz tik sen. Bet tad radas ar7 iespgja atrast celu, ka
zinasanas parveidot dieviska kalpojuma, kad uz zemes ar savu pasludinajumu atnaca Kristus.

Te jums atkal ir kopsakariba, kas mums izskaidro v€sturisko. Taja cilvéces attistibas acumirkli, kad
zinasanas galvenokart kliist par zinasanam par arpasauli, taja pasa acumirkli paradas Kristus ka
izc€lies no garigas pasaules, lai sniegtu iesp&ju cilvékam savas sajiitas Kristus dieviskaja vadiba no
zinaSanam, piekartojot tas Kristum, izveidot kalpoSanu dievam. Kaut arT cilvéce misu laikos vél nav
tikusi diez ko talu §is sajutas attistiSana, ka no zinasanam izveidot kalposanu dieviskajam, taja
apmeéra, kada cilvéce arvien vairak un vairak sapratis, ka Kristus dievisko $iszemes dzivi, ta ari
macisies, ka zinasanas izveidot par kalposanu dieviskajam.

Ta mes dzivojam cauri tam visam, kam ar&ja zime ir miisu galva, ta, ka zinama méra izmantojam
nelielu apaksgjo stavu, lai miisu kermeni parveidotu galva. Un par€jo, ja més to pavadam ar
pareizajam sajiitam, ka es to tikko esmu raksturojis, meés izmantojam tam, lai augstakas garigas biitnes
caur misu aptvertajiem jédzieniem sanemtu noteiktu uzturu. M@s cenSamies iemantot zinasanas
dieviskajam, I1dzigi ka kviesi aug cilveku iztikai. Ta nu tas ir; bet $is merkis tam vispirms ir japiemero.
Ta miisu zindSanam caur miisu sajitam ir japieskir, japiemero tas merkis, par kuru tikko runajam. No
ta daudz, daudz bis atkarigs, ja cilvEces attistibai ir jaatveselojas, lai Sadas sajutas, Sadas jutas varétu
tikt izverstas.

Senajas misterijas un mistériju skolas tas vel bija paSsaprotami, ka tas, kur§ drikstja iegiit zinasanas,
§1s zinaSanas ar1 uzskatija par svétam. Jo tas ir bija viens no galvenajiem iemesliem, kadél ne jau katrs
tika pielaists misterijam. Tiem, kuri var&ja tikt pielaisti mistérijam, bija jasniedz garantija tam, ka vini
§1s zinasanas tieSam glabas ka svetas, uztvers tas ka dievkalpojumu. Tas pastavéja vél arT atavistiskas
gaiSredzibas d€l. Tagad cilvecei ta atkal ir jaiemanto. Cilvéce ir piedzivojusi laiku — mes zinam, ka
tas ir pamatoti — kad ta ir attistijusies materialisma virziena. Tagad tai atkal ir jaatveselojas no $1
materialisma, un ta atveselosies tikai tad, ja ar zinaSanam atkal tiks sasaistitas svétas kalpoSanas
sajltas, ka tas reiz jau bija. Bet nakotné tam ir janotiek apzinati. Un tas ta var€s notikt tikai tad, ja
cilvéce arvien vairak izplatisies garazinatne. ZinaSanam nevajadz€tu lidzinaties s€klas graudam, kas
sapust zemé&. Kas kalpo tikai ar€jam noderigumam, argjiem mehaniskiem ierikojumiem, tas Viss
lidzinas graudam, kas saptust. Viss, kas netiek likts dieviska kalpojuma, iet zuduma. Tas netiek
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izmantots ne tam, lai palidz€tu mums nakamaja inkarnacija, ne ar1 var tikt izmantots augstako garigo
butnu baribai. Grauda saptiSana ir reals process; tur kaut kas notiek. Zinasanu izSkérdéSana,
neveidojot no tam dieviSku procesu, tomér arf ir redls process. Tas Sodien aizvestu parak talu, ja es
gribétu jums izskaidrot, ko nozimé kvieSu grauda sapiiSana, bet bezvertiga saptiSana, jo tas nevar
uzdigt, jo tam ir jaiet boja. Bet zinaSanas, kas netiek liktas kalpojuma dieviskajam, sagrabj Arimans,
tas aiziet Arimana kalpiba un veido Arimana varu, ko vin$ ar saviem garigajiem kalpotajiem ieklauj
pasaules procesa un Iidz ar to ieklauj pasaules procesa vairak skérSlu — jo Arimans vienlaikus ir art
Skerslu dievs — it ka tie taisnigi drikstétu tur biit, it ka tiem vajadzetu tur bit.

Ta jus iegistat uzskatu par visa ta nozimi, kas miisos dzivo saistiba ar priekSstatiem, ar patiesibu.
Nakamajas divas lekcijas es tad iztirzasu par skaisto un par moralitati, lai tad visas tris §is lietas
apkopotu, tadejadi modinot iesp&ju vel dzilak aptvert cilvécisko butibu.
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SEPTITA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 12. augusts

Saikne starp cilveka biitibu un Visumu. Divpadsmit manu zonas un septini dzivibas procesi.
Makrokosmosa un mikrokosmosa atbilstibas. Manas Méness esamibas laika. Skaitlu noslepumi.

Kad runa, ka, pieméram, ari G€te «Fausta», par lielo un mazo pasauli, par makrokosmosu un
mikrokosmosu, tad doma visu Visumu un cilvéku: visu Visumu ka lielo pasauli un cilvéku ka mazo
pasauli. Attiecibas starp kosmosu un cilvéku, ka més jau no daudz ka esam to redz&jusi, ir loti
daudzveidigas, loti komplicetas. Es gribétu jums Sodien atgadinat daZas lietas, ko més laika gaita jau
esam parrunajusi, un to piesaistit apskatam par cilvéka attiecibam ar Visumu. Jus atceraties, ka, kad
mes runajam par misu manam, par to, kas ir cilvéks ka savu manu 1pasnieks, mes sakam: $1s manas
savu pirmo impulsu, pirmos iediglus sanéma Saturna attistibas laika. To jus atradisiet izskaidrotu
ciklos un vienmer atkal piemin&tu. Pats par sevi saprotams, ka nedrikst izt€loties, ka manas, ka tas
paradijas pirmaja ieskréjiena, pirmajos iediglos Saturna laika, jau bija tadas, kadas tas ir musdienas.
Ta dabiski biitu mulkiba. Ir pat arkartigi griti izt€loties to manu saturu, kas pastavéja sena Saturna
attistibas laika. Jo griiti jau ir pat stadities prieksa, kadas bija cilveka manas sena Méness attistibas
laika. Tad tas vél bija pavisam citadakas neka misdienas. Un to es tagad gribetu nedaudz izgaismot,
kadas bija $1s manas, kuras senaja Meéness attistiba izgaja, ta teikt, savu treSo attistibas stadiju —
Saturns, Saule, Méness — kadas bija §1s manas sena Méness attistibas laika.

Veidojums, kads ir cilvéka manam miisu dienas attieciba pret veidu, kada tas pastavéja sena Méness
attistibas laika, ir daudz nedzivaks. Tolaik manas bija daudz dzivigakas, daudz dzivibas pilnaki
organi. Toties tas nebija piemerotas veidot pamatu cilvéka pilniba apzinatai dzivei; tas bija piemerotas
tikai senajai sapnainajai Méness cilvéku gaiSredzibai, tas caurauda So Meness cilveku, izslédzot
jebkuru brivibu, jebkuru brivu ricibu vai iekares impulsu. Briviba ka impulss vargja attistities cilvéka
tikai Zemes attistibas laika. Tatad manas vél nebija pamats tadai apzinai, kada ta mums ir Zemes
laika; tas bija pamats tikai tadai apzinai, kas bija neskaidraka, arT imaginativaka neka misdienu
Zemes apzina, un ta, ka mes to biezi esam parrunajusi, [idzinajas misdienu sapnu apzinai. Cilveks,
kads vins$ ir Sodien, pienem piecas manas. Bet més zinam, ka tas ir nepamatoti, jo patiesiba mums ir
jaizskir divpadsmit cilvéka manas. Visas pargjas septinas manas, kuram jatiek nosauktam vel bez
piecam parastajam manam, ir tiesi tikpat pamatotas manas Zemes laikam, ka pirmas piecas manas,
kuras vienmer tiek uzskaititas. Jis zinat, ka uzskaita: redzes manu, dzirdes manu, garSas manu, ozZas
manu un sajitu manu — pedejo bieZi sauc par taustes manu, turklat jau ar tausti 1sti neatskir to, ko dazi
jaunakajos laikos tome&r gribétu nodalit, isteno taustes manu no siltuma manas. Taustes manu un
siltuma manu senaki laiki vél pilniba sajauca kopa. Dabiski, ka §is abas manas ir pilnigi atSkirigas
viena no otras. Ar tausti m&s uztveram, vai kaut kas ir ciets vai miksts; siltuma mana ir kaut kas pilnigi
cits. Bet ja patiesam ir apjéga, ja drikstu ta lietot So vardu (Sinn — vaciski gan mana, gan izpratne),
par cilveka attiecibam ar par&jo pasauli, tad ir jaatskir divpadsmit manas. Uzskaitisim tas Sodien
velreiz, §1s divpadsmit manas.

Tauste zinama mera ir ta mana, ar kuru cilvéks stajas attiecibas ar vismaterialistiskako arpasaules
veidu. Caur tausti cilvéks zinama mera saduras ar arpasauli, caur tausti cilvéks nemitigi uztur saikni
ar arpasauli visrupjakaja veida. Bet norise, kas notiek tauste, tomér norisinas cilvéka ada. Cilveks ar
savu adu atduras pret arpasauli. Tas, kas norisinas, ka vinam rodas uztvere no priekSmetiem, kuriem
vins uzduras, tas, pats par sevi saprotams, notiek ada, kermeni. Tatad process, taustes norise notiek
cilveka ieksa.

Jau vairak ieksgji cilveka neka taustes norise ir ta, ko mes varam saukt par dzivibas manu. Ta ir mana
ieksa organisma, par kuru cilvékam misdienas gandriz nemaz nav ierasts domat, jo §1 dzivibas mana,
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gribétos teikt, darbojas organisma tikai klusinati. Kad organisma kaut kas ir traucéts, tad So
trauc€jumu sajit. Bet to harmonisko visu organu mijiedarbibu, kas dzivibas uztver€ izpauzas ikdiena
un vienmér nomoda stavokli pastavosaja dzivibas sajlita, parasti neievero, jo cilvéks to pieprasa ka
savas dabiskas tiesibas. Tas ir Sis: zinat, ka esi caurausts ar zinamu labsajiitu, ar dzivibas sajiitu. Kad
dzivibas sajita ir nedaudz nospiesta, cilvéks mégina nedaudz atpusties, lai atsvaidzinatu $o dzivibas
sajitu. So dzivibas sajitas atsvaidzinasanos un mazinasanos, to cilveks sajit, tikai parasti ir parak loti
pieradis pie savas dzivibas sajutas, lai justu to visu laiku. Bet ta ir skaidri izteikta mana, dzivibas
mana, ar kuru més dzivo sevi sajiitam tapat, ka ieraugadm ar acim kaut ko, kas ir ap mums. Mgs ar
dzivibas manu jiitam tapat, ka ar actim redzam. M@&s neko nezinatu par savu dzives norisi, ja mums
nebitu §1s ieksgjas dzivibas manas.

Vel vairak ieks€ja, kermeniski ieks€ja, miesiski iek$€jaka neka dzivibas mana ir ta, ko var saukt par
kustibu manu. Dzivibas mana zinama méra izjiit organisma kop&jo stavokli ka labsajiitu vai ka
diskomfortu, sliktu paSsajiitu. Bet kustibu mana nozimé&: miisu organisma locekli kustas attieciba
viens pret otru, un to més sp&jam uztvert. Te es nedomaju, kad kustas viss cilveks — tas ir kaut kas
cits —bet gan, kad jus salieciet roku, salieciet kaju; kad jus runajiet, kustas balsene; to visu, $o ieks€jo
kustibu uztveri, atsevisko organisma loceklu stavokla izmainas, to uztver ar kustibu manu.

Talak mums ir jauztver tas, ko m&s varam saukt par miisu Iidzsvaru. Mg&s faktiski parasti tam
nepieveérSsam uzmanibu. Kad mums uznak ta saucamais reibonis un mes nokritam, zaudéjam samanu,
tad lidzsvara mana ir partraukta, tiesi tapat, ka ir partraukta redzes sajiita, kad més aizveram acis.
Tapat ka més uztveram miisu iek$&ja stavokla izmainu, tapat mes uztveram savu lidzsvaru, kad més
vienkarsi noorient€jamies, kur ir augsa, kur apaksa, kur pa kreisi, kur pa labi, un ta iekartojamies
pasaulg, jiitamies taja icksa; ka mes sajutam — tagad mes piecelamies stavus. Tatad mes uztveram $o
lidzsvara sajiitu ar savu lidzsvara manu. Ta ir reala mana.

Sis manas savos procesos norisinas ta, ka faktiski viss, kas notiek, paliek iek$a organisma. Kad jiis
taustat, jus gan atduraties pret aréju priekSmetu, bet jus neieejat ieksa $aja argja priekSmeta. Kad jus
pieskaraties adatai, sakat, ka adata ir smaila, jis, pats par sevi saprotams, neiekliistat ieksa Saja spice,
ja tikai taustat, citadi varat sadurties un ta jau vairs nav taustiSana. Bet tas viss var norisinaties tikai
pasa jusu organisma. Jis gan pieskaraties priekSmetam, bet tas, ko jus ka taustoSais cilveks
pardzivojat, norisinas tikai jlisu adas robezas. Tatad tas ir miesiski-iek$€ji, ko jiis pieredzat taustes
mana. Tapat miesiski-ieks€js ir tas, ko jus izjiitat dzivibas mana. Jiis neizjlitat norise te vai tur arpus
sevis, bet gan to, kas ir jiisos. Tapat ar1 kustibu mana: domatas ne jau kustibas, kas notiek Sur vai tur,
bet gan tas kustibas, kad es kustinu savus loceklus vai kad es runaju, tatad ieksgjas kustibas, tas ir
domatas kustibu mana. Kad es kustos arpus sevis, es kustos arT ieksgji. Jums te ir jaatskir divas lietas:
mana kustéSanas uz priekSu un loceklu stavoklis, ieksgjais. Tatad kustibu mana tiek uztverta iek$éji,
ka dzivibas mana un ar1 lidzsvara mana. Taja jis neuztverat neko argji, bet gan uztverat pats savi
lidzsvara.

Tad jiis vispirms izejat arpus sevis oZas mana. Tur jis jau nonakat attiecibas ar arpasauli. Bet taja
jums bils sajiita, ka ar ozu jis vél tikai nedaudz iznakat ara. Ar ozu jus par arpasauli uzzinat nedaudz.
Cilveks arT nemaz negrib zinat, ko varétu pieredzet no arpasaules ar intimaku oZas manu. Suns gan
grib zinat vairak. Ir ta, ka cilveks iesakuma grib uztvert arpasauli ar ozu, bet saskaras ar arpasauli
nedaudz. Ta nav mana, caur kuru cilvéks grib&tu loti dzili ielaisties ar arpasauli.

Jau vairak cilveks grib ielaisties attiecibas ar arpasauli garSas mana. To, kas ir cukura, sals 1pasibas,
tos pagarSojot, jau izjit loti iek§gji. Argjais klast loti ieksgjs, vairak neka oza. Tatad taja jau ir vairak
attiecibu starp arpasauli un ieks€jo pasauli.

Vel vairak tas ir redzes mana, redzes sp&jas. Jus ar redzi uznemat sevi daudz vairak no arpasaules

IpaSibam neka ar garSas manu. Un jis uznemat vél vairak ar siltuma manu. Tas, ko jis uztverat ar
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redzi, redzes manu, tomér vél paliek jums svesaks, neka tas, ko jus uztverat ar siltuma manu. Caur
siltuma manu jiis Tsteniba stajaties loti intimas attiecibas ar arpasauli. Vai kads priekSmets ir sajutams
silts, vai auksts, to izjit loti stipri un to izjit kopa ar priekSmetu. Pieméram, cukura saldumu mazak
1zjut kopa ar priekSmetu. Jo galu gala ar cukuru jums galvenais ir tas, par kadu garsu tas kliist, mazak
svarigi ir tas, kas tas Tsti argji ir. Siltuma mana jus to vairs nevarat ta noskirt. Tur jUs jau stipri izjitat
l1dzi ieksgjo stavokli tam, ko jiis uztverat.

Vel intimak jiis sasaistaties ar arpasaules ieks§€jo biitibu ar dzirdes manu. Skana, tonis mums atklaj
loti daudz par argja ieks€jo veidojumu, vél daudz vairak neka siltums, un loti daudz vairak neka redze.
Redzes mana mums sniedz, ta sacit, tikai virspuses bildes. Dzirde mums atklaj, metalam sakot skanét,
kas tas ir sava Tstenaja biitiba. Siltuma mana gan arT jau iesniedzas iek§€ja butiba. Kad es kaut kam
pieskaros, pieméram, ledus gabalam, tad esmu parliecinats: ne tikai virspuse ir auksta, bet gan tas ir
viscaur auksts. Kad es uz kaut ko skatos, es redzu tikai krasas robezu, virspusi; bet, ja es lieku kaut
kam skanét, tad es zinama méra intimi uztveru skanosa ieks€jo biitibu.

Un uztvere ir vel intimaka, ja skanoSajam ir nozime. Tatad skanu mana: valodas mana, vardu mana,
varbiit ta ir labak sacit. Tas ir vienkarsi bezjédzigi, ja iedomajas, ka varda uztvere ir tas pats ka skanas
uztvere. Tas ir tikpat atSkirigas viena no otras, ka garSa un redze. Skana més gan loti uztveram
arpasaules iek$€jo butibu, bet Sai arpasaules iek$€jai biitibai ir jaklust vél intimakai, ja skanai ir jaklust
par jégpilnu vardu. Tatad mes iedzivojamies arpasaulé vél intimak, neka kad ar dzirdes manu
uztveram tikai skanoSo, bet kad uztveram jégpilno ar vardu manu. Bet savukart atkal, kad es uztveru
vardu, tad ne tik intimi iedzivojos objekta, ta argja biitiba, bet gan caur vardu uztveru domu. To
vairums cilvéku jau vairs neatSkir. Bet pastav atskiriba starp tikai varda, jeégpilni skanosa uztverSanu
un realu domas, kas ir aiz varda, uztveri. Vardu jis galu gala uztverat ari tad, ja tas skan no domataja
fonografa vai pat ir uzrakstits. Bet dziviga mijiedarbiba ar biitni, kura veido vardu, nepastarpinati caur
vardu parcelties domajosaja, priekSstatoSaja butng, tas prasa vél dzilaku manu, neka ir parasta vardu
mana, tas prasa domu manu, ka man grib&tos to nosaukt. Un vél intimakas attiecibas ar arpasauli
neka domasanas mana dod mums ta mana, kas mums padara iesp&jamu justies ta kopa ar citu butni,
justies tik vienotiem, ka var sajust to tapat ka sevi. Ta ir, kad caur domasanu, caur dzivigu domasanu,
ko pievers kadai butnei, uztver §is biitnes Es — Es mana.

Redzat, ir tieSam jaatSkir §1 Es-mana, kas uztver otra cilvéka Es, un pasam sava Es uztveri. Tas
atSkiras ne tikai tadel, ka vienreiz tiek uztverts pasa Es, un otrreiz cita cilvéka Es, bet tas atSkiras ar1
attieciba uz izcelsmi. lediglis, tas, ko var zinat par citu cilvéku, ko var uztvert, tas tika misos iedestits
jau uz sena Saturna Iidz ar manu paradiSanos. Tatad tas, ka jiis varat uztvert citu ka Es, tas jums lidz
ar manu izcelSanos tika ied@stits jau uz sena Saturna. Savu Es jiis vispar sasniedzat tikai Zemes
attistibas laika; 3is iek3gjais jiisu dvéseliskais Es nav tas pats, kas Es-mana. STm abam lietam ir jatiek
stingri nodalitam vienai no otras. Kad més runajam par Es-manu, tad m&s runajam par cilvéka spgjam
uztvert citu Es. Jus zinat, ka es nekad citadak, ka tikai ar pilnu atzinibu esmu runajis par
materialistiskas zinatnes patiesumu un lielumu. Es esmu Seit nolasijis lekcijas, lai pilniba atzitu So
materialistisko zinatni; bet tad arT ir jaiedzilinas $aja materialistiskaja zinatng ar tadu milumu, ka mili
japieskaras tas €nas pusém. Ka §1 materialistiska zinatne doma par manam, tas tikai musu dienas
beidzot ieglist zinamu sakartotibu. Tikai musu dienas fiziologi vismaz sak atSkirt dzivibas manu,
kustibu manu, lidzsvara manu, ka ar1 siltuma manu nodalit no taustes manas. Par€jo, kas vél te tika
apskatits, to aréja materialistiska zinatne neatskir. Tatad to, ko jiis saucat par sava pasa Es izjuSanu —
to es jums lidzu loti noskirt no sp&jas uztvert citu Es. Attieciba uz So cita cilvéka Es uztveri ar Es-
manu — es to saku aiz dzilas milestibas pret materialistisko zinatni, jo $1 dzila milestiba uz
materialistisko zinatni laut tieSam izprast So lietu — miisu dienas materialistiska zinatne ir pilnigu
mulkibu giista. Ta kliist pilnigi planpratiga, kad runa par veidu, ka cilvéks izturas, kad iedarbina savu
Es-manu, jo ta stasta, §T materialistiska zinatne, ka faktiski cilvéks, kad sastop citu cilvéku, no vina
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zestiem, kadus izdara otrs cilvéks, no vina mimikas un visa ka cita, neapzinati izsecinot, ka tas ir Es,
ka tas butu neapzinats slédziens, ka tur ir cits Es. Tas ir pilnigs absurds! Patie$sam, tikpat tiesi, ka mé&s
uztveram kadu krasu, mes uztveram ari cita cilvéka Es, kad vinu sastopam. Iedomaties, ka mes
1zsecinam, ka tas ir Es, tikai no vina kermeniskas uztveres, Tsteniba ir pilnigi stulbi, jo tas notrulina
pret patieso faktu, ka cilvéka pastav dzilaka mana uztvert cita Es. Tapat ka ar acim tiek uztverts
gaiSais, tumsSais un krasas, ta ar Es-manu nepastarpinati tiek uztverti citu cilvéku Es-i. Pastav manu
attiecibas ar citiem Es. To ir jaizjiit. Un tapat, ka caur acim uz mani iedarbojas krasa, ta cita cilvéka
Es iedarbojas uz mani caur Es-manu. Kad tam biis pienacis laiks, m&s runasim ar par manu organu
Es-manai, tapat ka var runat par manu organiem redzei, redzes manai. Ar redzi tikai ir vieglak neka
Es-manai uzradit materialu manifestaciju. Bet tas viss pastav.

Ja jis zinama meéra pardomajat §1s manas, tad varat sacit: jlisu organisms specific€jas jeb diferenc€jas
Sajas manas. Tas tiesam diferencgjas, jo redze nav skanu uztvere, skanu uztvere nav dzirde, dzirde
savukart nav domu uztvere, domu uztvere nav tauste. Tas ir nodalitas cilvéciskas bitibas jomas. Sajas
manu jomas mums ir divpadsmit nodalitas cilvéka organisma jomas. Pie §is nodaliSanas, kas katra
par sevi ir atseviska joma, es jus lidzu pieturéties 1pasi; jo §1s nodaliSanas del var visu So divpadsmit-
vienibu iezim&t viena apli, un $aja apli var noskirt divpadsmit nodalitas jomas (skat. zim&umu).

Tas ir citadak neka ar sp€kiem, kas zinama me&ra dzivo cilvéka dzilak neka Sie manu speki. Redzes
mana ir piesaistita acij, ta ir noteikta dala cilvéka organisma. Dzirde ir piesaistita dzirdes organismam,
vismaz galvenokart; bet tai ir vajadzigs ne tikai tas; tur notiek darbs ar daudz lielaku dalu organisma,
sadzirdets tiek ar daudz plasaku dalu neka tikai ar ausi; bet auss ir normalaka dzirdes dala. Dziviba
vienmerigi caurstravo visas §1s manu zonas. Acs dzivo, auss dzivo, dzivo viss, kas ir tam pamata;
dzivo tas, kas ir pamata taustei — viss dzivo. Dziviba majo visas manas, ta caurauz visas manu zonas.
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Ziméjumd uzskaititas: 1. taustes mana, 2.dzivibas mana, 3. kustibu mana; 4. lidzsvara mana; 5.
ozas mana; 6. garsas mana; 7. redzes mana; 8. siltuma mana, 9. dzirdes mana; 10. vardu mana;
11. domu mana, 12. Es-mana.

-

Ja més turpinam apskatit dzilak So dzivibu, tad ar1 ta paradas diferencéti. Nav tikai viens dzivibas

speks. Jums ir jaatskir, tas ir kaut kas cits neka dzivibas mana, ar kuru més uztveram dzivibu, par ko

es tagad runaju. Tagad es parrunaju dzivibu pasu, ka ta plist mums cauri; ta misos ari savukart

diferencgjas, proti, sekojosa veida (skat. zim&jumu). Divpadsmit manu zonas mums ir jaiedomajas ka

gandriz miera esoSas organisma. Bet dziviba pulsé cauri visam organismam, un ar1 dziviba ir savukart
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diferencéta. Vispirms mums taja ir kaut kas, kam noteikta veida ir jabiit visa dzivaja: elpoSana. Tam
attiecibam ar arpasauli, kas ir elposana, zinama mera ir jabit iekura dziva organisma. Es tagad nevaru
detalizéti iedzilinaties taja, ka ta savukart ir diferencéta dzivniekos, augos un cilvékos; bet katra dziva
organisma noteikta veida pastav elpoSana. Cilvéka elpoSanu vienmér atkal atjauno kaut kas, ko vins
uznem no arpasaules; tas nak par labu visam manu zonam. OZas mana nevar darboties, redzes mana
nevar darboties, skanu mana nevar darboties, ja tas, ko dziviba iegiist no elpoSanas, nenaktu par labu
visam manam. Tatad man katrai manai biitu japieraksta klat «elposana». Vai nav tiesa, visi elpo; bet,
kas ar elpoSanu tiek paveikts dzivibas procesa, tas nak par labu visam manam.

Ka otro me&s varam atskirt sildiSanu. Ta iestajas ar elposanu; bet ta ir kaut kas cits neka elpoSana.
SildiSana, iek$€ja caursilSana ir otrs veids, ka uzturét dzivibu. Tresais veids, ka uzturét dzivibu, ir
baroSanas. Tam visam piederas arpasaule. ElpoSanas priekSnosacijums ir kada viela, cilvékam tas
ir gaiss, dzivniekam arT gaiss. SildiSanas prieksnosacijums ir pilnigi noteikts siltums apkart&jai videi,
ar kuru més esam saistiti. Padomajiet, cik neiesp&jami biitu ieks€ji dzivot ar sto siltumu, ja jisu
apkartgjas vides temperatiira biitu augstaka vai zemaka! Iledomajieties to par simts gradiem zemaku:
jusu sildiSana vairs nebiitu iesp&jama, jlsu silSana izbeigtos; vai par simts gradiem augstaku: jis ne
tikai svistu! Tapat ir nepiecieSama barosanas, ciktal més apskatam dzivibas procesu ka Zemes
procesul.

Tagad mes ar dzivibas procesiem nonakam vairak iekSien€. Te mums ir nakamais process, kas jau
vairak pieder iek$€jiem procesiem, tas, ko varétu saukt par no arpuses uznemta parformésanu,
internalizaciju, parveidoSanu, no arpuses uznemta parverSanu. Es véletos saskana ar to veidu, ka mes
to reiz nosaucam ieprieks, So parformesanu apziméet ar tiem paSiem izteicieniem. Zinatn€ vél nav tam
izteicienu; tos vispirms vél ir jaievies, jo visas s lietas vél netiek izskirtas. So iek§&jo parformesanu
tam, kas tiek uznemts no arpuses, kas tatad pieder tiri iek§&jiem procesiem, més savukart varam
izt€loties Cetros veidos. Pirmais, kas iek$€ji paradas péc baroSanas, ir iekS€ja noSkirSana. NoskirSana
notiek jau bridi, kad uznemtais uzturlidzeklis tiek nodots kermenim, kad tas klast par dalu no
organisma. Ta nav tikai nodaliSana uz aru, bet gan ta, kas tiek uznemts ar partikas lidzeklu substanci,
ieksgjo sadali.
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Ziméjuma uzskaititi dzivibas procesi: 1. elposana; 2.sildisana; 3. barosands, 4. nodaliSana;
5. uzturésana, 6. augsana, 7. reproducésandas.
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NodaliSana pastav dal€ji nodosana uz aru vai ari partikas lidzekla uznemsSana. Ta ir nodaliSana ar
organiem, kas tie$i kalpo uzturam: nodaliSana iek$a organisma. Kas ta ir nodalits iekSa organisma,
tam ir jatiek uzturétam dzivibas procesa, tas atkal savukart ir nodalits dzivibas process pats par sevi,
ko mums ir jaapzime ka uzturéSanu. Bet, lai dziviba var€tu pastavet, ir ne tikai jauztur tas, kas tiek
uznemts, bet tas ar1 japalielina. Ikviena dziva bitne ir paklauta iek$€jai atrazoSanai: augSanas
procesam visplasakaja nozimg€; augSanas process pieder dzivibai, uzturéSanai un augsanai.

Un tad dzivibai Seit uz Zemes pieder visa veseluma radiSana; augSanas process pieprasa, lai viena
dala raditu otru. Reprodukcija ir process, kas ir augstaks neka tikai augSana, kas rada tikai to pasu
individu.

Bez Siem septiniem procesiem iek$€ji nepastav vairs neviens cits dzivibas process. Dziviba sadalas
septinos procesos. Bet més nevaram saukt tos par zonam, jo Sie septini nak par labu visam divpadsmit
zonam, Sie septini dzivibas procesi atdzivina visu. Tadel, ja m&s uzmanigi apliikojam So septinu
attiecibas ar divpadsmit zonam, mums jasaka: mums ir 1. elpoSana, 2. silSana, 3. baroSanas,
4. nodaliSana, 5. uzturéSana, 6. augSana, 7. reproducésanas, bet ta, ka tiem tomer ir attiecibas ar visam
manam, tas zinama mera plust cauri visam manam, ta ir kustiba (skat. zim&umu augstak). Mums
cilveku zinama mera, ciktal vins$ ir dzivs cilveks, ir jaattélo ta, ka vinam ir divpadsmit atseviskas
manu zonas, un caur tam puls€ septinkarsa dziviba, sevi kustiga septinkarSa dziviba. — Ja jis
divpadsmit zonam pierakstat klat Zodiaka zimes, tad jums ir makrokosmoss; pierakstiet klat manu
zonas, tad jums ir mikrokosmoss. Ja jiis septiniem dzivibas procesiem pierakstiet klat plan€tu zimes,
tad jums ir makrokosmoss; ja jiis uzrakstiet septinu dzivibas procesu nosaukumus, tad jums ir
mikrokosmoss. Un ka makrokosmosa planétas sava kustiba attiecas pret Zodiaka zim&m, kuram tas
iet cauri, ta dzivigais dzivibas process visu laiku iet cauri miera esoSajam manu zonam, caurplist tas.
Ta jus redzat, ka cilvéks ir mikrokosmoss vél ar1 daza citd nozimée.

Ja nu tagad naktu kads, kurs$ ir pamatigs zinatajs tagadeja fiziologija un ari, ka to misdienas uztver —
eksperimentalaja psihologija, tad tads teiktu: kaut kas tads ir jauka niekoSanas; jo attiecibas var atrast
starp jebko. Un, ja ieriko tiesi ta, ka pienem tiesi divpadsmit manu zonas, tad ieglist divpadsmit
Zodiaka zimes; ja dzivibas procesu sadala septinas dalas, tad iegiist septinas planétas. — Vardu sakot,
var iedomaties, ka tas ta esot kaut ka safantazets. Bet ta tas nav, tas patiesi ta nav; bet tas, kas
misdienas ir cilvéka, tas ir pakapeniski pieveidojies un izveidojies. Tadas, kadas ir cilvéka manas
misdienas, tadas tas nebija sena Méness laika. Es jau teicu, tad tas bija daudz, daudz dzivigakas. Tas
veidoja pamatu senajai sapnainajai gaiSredzibai Méness posma laika. Misdienas manas ir vairak
nedzivas, neka tas bija sena Méness laika, tas ir vairak noskirtas no vienota, no septindaliga un sava
septindalijuma vienota dzivibas procesa. Manu procesi sena Méness laika pasi vél bija vairak dzivibas
procesi. Kad més musdienas redzam vai dzirdam, tad tas jau ir diezgan nedzivs process, loti periférs
process. Sena Méness laika uztvere nemaz nebija tik nedziva. Panemsim vienu manu, pieméram,
garSas manu. Kada ta ir uz Zemes, es domaju, jis visi zinat. Méness laika ta bija nedaudz citadaka.
Tad sagarSoSana bija process, kura cilveks ta neatdalijas no arpasaules, ka tagad. Tagad cukurs ir ara,
cilvekam ir vispirms tas janolaiza un tad javeic iek$€js process. Tur ir loti precizi janoskir subjektivais
un objektivais. Ta tas nebija Méness laika. Tad tas bija daudz dzivigaks process, kura subjektivais un
objektivais tik stipri nenodalijas. SagarSosanas process vél daudz vairak bija dzivibas process, manis
del, 1idzigs elposanas procesam. Mums elpojot, miisos norisinas kaut kas reals. Més ieelpojam gaisu,
bet, mums ieelpojot gaisu, kaut kas norisinas visa miisu asinsrit€; jo tas viss pieder klat elposanai,
ciktal elpoSana ir viens no septiniem dzivibas procesiem, tadel tur to nevar ta nodalit. Tatad tur ar&jais
un ieks€jais sader kopa: gaiss arpusé, gaiss iekSpuse, un, notiekot elpoSanas procesam, norisinas reals
process. Tas ir daudz realaks, neka mums garSojot. Taja gan ir pamats miisu tagadg€jai apzinai; bet
sagarSoSana uz Meéness daudz vairak bija sapnveidigs process, kads miisdienas mums ir elpoSanas
process. ElpoSanas procesa més neesam tik apzinati ka miisdienu garSosanas procesa. Bet garSosanas
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process uz Méness bija tads, kads mums Sodien it elpoSanas process. Cilvekam uz Méness ar1 nekas
vairak netika no garSoSanas ka mums Sodien no elposanas, vins$ arT neko citu negribgja. Tad cilvéks
vel nebija nekads gardédis un ar1 nevargja tads bit, jo vins vargja izpildit savu sagar§oSanas procesu
tikai tiktal, ciktal ar garSu vina pasa tika izraisits kaut kas, kas bija saistits ar vina saglabasanos,
uzturéSanu, ar vina ka dzivas Méness biitnes pastavésanu.

Un ta bija, pieméram, ar redzi, ar redze€Sanas procesu Méness cikla laika. Tad tas nebija ta, ka kadu
priekSmetu apliikoja ar€ji, areji uztvera krasu, bet gan acs iedzivojas krasa, un dzivibu uzturgja krasas,
kas naca caur acim. Acs bija sava veida krasu elpoSanas organs. Dzives stavoklis bija saistits ar
attiecibam, kuras izveidoja ar arpasauli caur acim acs uztveres procesa. Méness laika, ja iegaja zilaja
krasa, notika izpleSanas, paplasinasanas, bet saspiedas kopa, kad uzdro$inajas ieiet sarkanaja: skirti —
kopa, Skirti — kopa. Tas bija saistits ar krasu uztveri. Un ta visam manam vel bija daudz dzivigakas
attiecibas ar arpasauli un ar iekSgjo pasauli, neka tas misdienas ir dzivibas procesiem.

Es-mana — kada ta bija uz Méness? «Es» ienaca cilvéka tikai uz Zemes, tatad uz Méness tam nevargja
biit nekadas «manas»; Es nevar€ja uztvert, Es-mana vél vispar nevargja pastavet. — Ar1 domasana, ka
mes to uztveram musdienas, ka es to ieprieks att€loju, dzivigd domasana, ta ir saistita ar miisu Zemes
esamibu. DomaSanas mana, kada ta ir miisdienas, uz Méness vél nepastavéja. Nebija ar runajosu
cilveku. Tada nozimé, ka meés musdienas uztveram citu cilveku valodu, uz Meness tas véel
nepastaveja, tatad nebija ar1 vardu manas. Vards iedzivojas tikai ka Logos, caurskanot visu pasauli,
un izgaja cauri ari ta laika cilvekbiitnei. Tas cilvékiem kaut ko nozimgja, bet cilveks vél neuztvera to
ka vardu no citas biitnes. Dzirdes mana gan jau pastavéja, bet daudz dzivigaka, neka ta mums ir tagad.
Tagad dzirdes mana ka tada zinama meéra ir palikusi stavam uz vietas uz Zemes. Més palieckam
pavisam mierigi, vismaz parasti, kad dzirdam. Ja nu tiesi kada skana neparplés bungadinas, citadi
misu organisma dzirdot nekas biitiski nemainas. M&s sava organisma paliekam stavam; meés
uztveram skanu, skanéSanu. Ta tas nebija Méness laika. Atskan kada skana. Ta tiek sadzirdéta; bet
katra sadzirdéSana bija saistita ar iek$&ju nodreb&sanu, ar iek$€ju vibraciju, skanai tika dzivigi dzivots
I1dzi. Tam, ko sauc par pasaules vardu, ar1 dzivigi dzivoja lidzi; bet to neuztvéra. Tatad nevar runat
1sti par manu, bet Méness cilveks dzivigi dzivoja I1dzi Sai skan€Sanai, kas miisdienas ir pamata dzirdes
manai. Ja tas, ko més misdienas dzirdam ka miiziku, biitu izskangjis uz Méness, tad biitu kluvusi
iesp€jama ne tikai argja deja, bet art ieks€ja deja; tad visi iekS€jie organi ar nedaudziem izneémumiem
uzvestos ta, ka Sodien mana balsene un tas, kas ir ar to saistits, izturas ieks€ji kustigi, kad es tai cauri
sttu skanu. Viss cilveéks iek$€ji vibréja, harmoniski vai disharmoniski uztverot So vibraciju caur
skanu. Tatad tas bija tieSam process, kuru uztvéra, bet kuram art dzivoja lidzi, dzivibas process.

Tapat arT siltuma mana bija dzivibas process. Miisdienas mes esam salidzino$i mierigi attieciba pret
savu apkartni: ta mums Skiet silta vai auksta. Meés gan nedaudz tam dzivojam Iidzi, bet uz Méness tas
tika izdzivots tik specigi, ka vienmér izmainijas viss dzives stavoklis, kad siltums pieauga vai
samazinajas. Tatad daudz spécigaka IidzdzivoSana; ka vibr&ja kopa ar skanu, ta art iek$gji sasila un
atdzisa, un izjuta So sasilSanu un atdziSanu.

Redzes mana, redz€Sanas mana: es jau aprakstiju, kada ta bija uz Méness. Tad dzivoja ar krasam.
Noteiktas krasas bija c€lonis tam, ka veidols palielinajas, citas — ka tas savilkas kopa, saravas.
Misdienas mes kaut ko tadu sajiitam augstakais simboliski. M&s vairs nesaraucamies mazaki no
sarkanas krasas un neuzptSamies lielaki no zilas; bet uz Méness més to darfjam. Gar$as manu es jau
aprakstiju. OZas mana uz Méness bija intimi saistita ar dzivibas procesu. Lidzsvara mana uz Méness
pastavéja, ta jau ar1 bija nepiecieSama. Kustibu mana bija pat daudz dzivigaka. Misdienas novibré
tikai nedaudz, kustina loceklus, viss vairak vai mazak ir nomierinajies, kluvis nedzivs. Bet
iedomajieties, kas Sai kustibu manai viss bija jauztver, kad notika visas kustibas ieksgji novibr&jot no
skanas. Tika uztverta skana, tonis, tam dreb¢&ja lidzi, bet §1 ieksgja tric€Sana, tai savukart bija jatiek
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uztvertai ar kustibu manu, kad cilvéks pats to izsauca, un vin$ atdaringja to, ko vina pamodinaja
dzirdes mana.

Dzivibas mana: no ta, ko es tagad esmu aprakstijis, jiis varat nomanit, ka dzivibas mana tada pasa
nozimé, kada ta ir uz Zemes, nevar€ja bt pastavéjusi uz Meéness. Tad dzivibu daudz vairak izjuta ka
vispargju. Cilveki daudz vairak dzivoja vispargjaja. lek$¢ja dzive tik loti nenorobezojas ar adu.
Cilveki peldgja dziviba. Visiem organiem, visiem miisdienu manu organiem, tolaik esot dzivibas
organiem, nebija vajadziga Tpasa dzivibas mana, jo visi bija dzivibas organi un dzivoja, un zinama
veida uztvéra pasi sevi. Dzivibas mana uz Meness nebija nepiecieSama. Taustes mana radas tikai
reize ar mineralu valstibu, bet mineralu valstiba ir tikai Zemes attistibas rezultats. Tada nozime, ka
meés esam attistijusi taustes manu uz Zemes caur mineralu valstibu, uz Méness tadas nebija, no tas
bija tikpat maz jeégas ka no dzivibas manas.

Saskaitisim, cik daudz manu mums paliek pari, kas tagad ir parveidotas dzivibas organos: septinas.
Dziviba vienméer ir septindaliga. Tas piecas, kas pievienojas uz Zemes un deva divpadsmit, jo kluva
par mierigam zonam ka Zodiaka zonas, tas uz Méness atkrit. Uz Méness paliek pari tikai septinas,
kas vel ir kustiba, kad tas pasas vél ir dzivigas. Tatad dziviba, kura vél ir iegremd@tas manas, uz
Meness iedalas septinas dalas.

Ta ir tikai neliela, elementara dala no ta, kas biitu japasaka, lai paraditu, ka tam pamata nav patvala,
bet gan parjuteklisko faktu pasaules dzivigi noveérojumi, kas Zemes esamibas laika iesakuma neiekrit
cilvéku izjiitas. Jo talak tiek uz priekSu un jo talak patieSam ielaizas pasaules noslépumu apskata, jo
vairak ierauga, ka kaut kas tads nav nekada niekoSanas, §is attiecibas starp divpadsmit un septini, bet
ka tas patieSam caurauz visu esamibu, un ka fakts, ka ar&ji tam jatiek izteiktam ar attiecibam starp
miera esosajiem zvaigznajiem un kustigajam plan&tam, ar1 ir rezultats dalai no lielajiem skaitliskajiem
noslépumiem pasaules esamiba. Un attiecibas starp skaitli divpadsmit un skaitli septini izsaka dzilu
esamibas noslépumu, izsaka noslépumu, kura cilvéks ka manu biitne attiecas pret dzivibas bitni, pret
sevi ka dzivu biitni. Skaitlis divpadsmit satur noslépumu, ka mes varam uznemt sevi «Es». Misu
manam kliistot divpadsmit, divpadsmit mierigam zonam, tas ir pamats Es-apzinai uz Zemes. STm
manam vél esot dzivibas organiem sena Méness laika, cilvekam vargja bt tikai astralais kermenis;
tad Sie septini vél dzivibas organus veidojoSie manu organi bija pamats astralajam kermenim. Skaitlis
septini tiek tikpat noslépumaini likts pamata astralajam kermenim, ka skaitlis divpadsmit
noslépumaini ir pamata Es-dabai, cilvéka «Es» butibai.
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ASTOTA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 13. augusts
Divpadsmitkartiga, septinkarsa, Cetrkarsa, triskarsa atspogulojumi. Par dvéseles patologiskajiem
pardzivojumiem (Carl Ludwig Schleich). Atpakalejosa-prieksstatiSanas ka garigas pieredzes vingrinajums
(Christian von Ehrenfels).

Runajot par tadu patiesibu, kadai mes vakar lavam pacelties savas dvéseles prieksa, runa nav tikai par
to, ka me&s to uznemam abstrakti-teorétiska veida un, ta sakot, zinam, ka lietas ta ir, bet gan lai més
patie$sam cauraustos ar sekam, kadas ir §im faktam visai miisu cilvéciskajai dzivei. Un §is sekas ir loti
nozimigas. Sodien es gribu nedaudz ieskicét to, ko es grib&tu raksturot ka §is sekas. Dabiski, ka taja
pasa virziena biitu daudz sakama, bet kada punkta reiz ir jaiesak, vai vismaz uzmanigi jaapskata kads
domu vai gribas stravojums, kas izriet no $adiem faktiskiem garazinatniskiem priekSnosacijumiem.

Atgadinasim sev velreiz, par ko més domajam vakar. Divpadsmit manu zonas m&s varam apskatit ka
sava veida cilvécisku zodiaku. Caur visam $§Tm manu zonam cauri plisto$i mums tad ir septini
dzivibas stravojumi: elposana, silSana, barosanas, nodaliSana, uzturésana, augSana, reproduc€sanas
(skat. Zim&jumu ieprieks).

Lai So lietu saprastu pilniba, mums ir jabiit skaidram, ka reala patiesiba attieciba uz $im lietam ir
pilnigi citadaka neka tas, ko saka materialistiska zinatne. Materialistiska zinatne, pieméram, doma,
ka garSas mana un tai radnieciga ozas mana ir saistitas tikai ar tam Saurajam zonam, kas ap méli un
deguna glotadu. Bet ta tas nav. Materialie organi manam zinama mera ir tikai galvaspils€tas manu
valstiba. Attiecigo manu valstibas pleSas daudz talak. Un es domaju, ka katrs, kur§ kaut nedaudz ir
veicis pasnoverojumus, pieméram, par dzirdes manu, zinas, ka sadzird faktiski ne tikai ar ausi, bet
gan ar daudz plasaku organisma apgabalu. Skana dzivo daudz plasaka organisma apgabala neka tikai
ausi, tapat ari citas manas dzivo daudz plasaka dala. Piem&ram, garSas un tai radnieciga ozas mana
skaidri uztverami dzivo aknas un liesa; tatad tas izpleSas plaSak, neka parasti to uzskata
materialistiskaja zinatn€. Bet, ja tas ta ir, tad jUs arT atzisiet, ka starp dzivibas organiem, kas liek
saviem dzivibas spekiem bez partraukuma pliist cauri visam organismam, un atseviskajam manu
zonam pastav intimas attiecibas, ta ka ir jasaka: cilvéka iekS€jais stavoklis, garigi-dveseliski-
miesiskais stavoklis daudzos virzienos ir atkarigs no ta, kadas ir kada dzivibas organu attiecibas ar
manu zonam. Un, kA m&s astronomija runajam, ka Saturns ir Auna zvaigznaja vai Saule ir Lauvas
zvaigznaja, tapat mes varam runat ari par to, ka dzivibas nodaliSanas impulss ir, manis péc, redzes
sfera, tam ir kada saistiba ar redzes sfeéru, vai ka augSanas zona ir kaut ka saistita ar dzirdes sféru. Bet
ar katru sféru var biit saistita viena vai otra dzivibas zona; jo dzivibas zonam dazadiem cilvékiem ir
atSkirigas attiecibas ar manu zonam. Cilveka iekSieng patiesam ir atrodamas lidzigas attiecibas ka ara
makrokosmosa zvaigznotajas debesis.

Ja jis apdomajat, ka manu zonas ir kaut kas salidzinosi stabils cilveka — tas stabiliz€ tas, ka tas tende
uz materialiem organiem, redzes mana uz acim, kaut ar1 aptver plasaku apgabalu, dzirdes mana uz
ausim, un ta talak — turpreti visi dzivibas procesi ir kustigi un nepartraukti iet cauri, caurrinko visu
kermeni, tad jis pamatoti visu to, kas cilvéka norisinas caur manam, pienemsiet ka salidzinoSi
mierigu. Visa taja, kas norisinas dzivibas procesos un tos dirig€joSajos organos, jis iedomasieties ka
kaut ko kustigu, kaut ko, kas cilvéka ir kustigs.

Ja nu més tagad nemam veéra vakar pateikto, ka Sodienas manu dzive bija vairak ka dzivibas procesi
Meéness laika, tad nonaksim pie ta, ka cilvéku Méness laika mums vispar visa vina dzive ir jaiztelojas
kustigaku neka cilveéku vina tagadgja Zemes laika. Meéness cilvéks bija kustigaks, iek$€ji rosigaks.
Zemes cilveks attieciba uz to, ko vins$ izjut ka apzinu, patieSsam izturas ta, ka viens pret otru attiecas
Zodiaka pastavigie zvaigznaji. Cilveks ar&ji ir palicis mierigs Zemes laika, [1dzigi ka mierigi ir
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Zodiaka. Uz Méness taja, kas miisdienas ir manu dzive, cilvéka viss ir bijis tik kustigs, ka miisdienas
viss ir kustigs ard kosmosa planétu sfera, kur planétas katru bridi ienem atskirigus savstarpgjos
stavoklus. Cilveks bija parmainams, metamorfoz€jams Méness laika. Un es jau bieZi esmu pieversis
Jjusu uzmanibu tam, ka, kad miisdienas cilveks caur iniciaciju pacelsies lidz izzinai, kas, piemeram, ir
imaginativa, tad vina apzinas dzive attieciba pret tagad€jo Zemes-manu-dzivi atkal klis kustiga. Tad
viss atkal klas elastigi kustigs; tikai cilveks to izjutis tiesi parjutekliskaja apzina. Un ta ar atzinam ir
jatiek giitam no §Ts sféras. Es jau biezi esmu skaidrojis, ka mums ir japadara kustigaki musu jédzieni,
miisu priekSstati, kad iedzivojamies taja, kas tiek izzinats ar parjuteklisko apzinu. Jutekliskas pasaules
jédzienti ir ka ieslégti kada kastit€, un visi ar1 grib, lai tie tadi biitu, lai katrs btitu jauki nolikts blakus
citiem, kamér garazinatnei ir vajadzigi jédzieni, kas parveidojas viens otra, kas ir elastigi, kas pariet
viens otra. Te jiis redzat kaut ko sekam tam, ko més varam minét ka faktu.

Citas sekas ir §ts: jus atzisiet, ka ST mierigd manu dzive, kas ir salidzinama ar Zodiaka t€liem, var
notikt tikai, kad cilvéks dzivo Zemes sfera. Stm divpadsmit manu zonam faktiski ir jéga tikai dzivei
Zemes kerment, tatad starp piedzimSanu un navi. Dzive starp navi un jaunu piedzimSanu ir butiski
citadaka, un Ipatngjais ir: tas manu zonas, kuras mes uzskatam par augstakajam Zemes dzive, tas
zaud@ savu augstako manu nozimi, kad més pec naves esam pargajusi garigaja sfera. Atcerieties, ko
es esmu teicis «Slepenzinatné» par attiecibam starp cilvékiem laika starp navi un jaunu piedzimsanu,
ka §ts attiecibas veidojas daudz intimaka veida neka Seit uz Zemes. Mums tur nav vajadziga Es-mana
ta, ka ta mums ir uz Zemes, mums nav vajadziga ar1 domaSanas mana un ar1 valodas (vardu) mana,
kadas tas mums ir uz Zemes. Turpret1 vairak ir nepiecieSama parveidota dzirdes mana; bet ta garigaja
ir parveidota, ir tieSam garigota. Ar garigoto dzirdes manu meés ieejam sferu mizika. Bet dzirdes
manas pargarigosana jau ir pamanama taja, ka viss, kas te tiek saklausits caur pilniba §iszemes mediju,
proti, caur gaisu, tur més dzirdam bez fiziska gaisa. Un turklat mes visu dzirdam apgrieztu otradi, no
beigam uz sakumu. Tiesi tadél, ka dzirdes mana Seit uz Zemes ir piesaistita fiziskajam elementam
gaisam, tieSi dzirdes manai ir visgritak izt€loties, ka lietas tiek priekSstatitas atmuguriski,
atpakalvirziena. Tas sagada zinamas griitibas, izt€loties kadu melodiju pretgja virziena. Tas nesagada
nekadas grutibas garigaja uztver€. Bet dzirdes mana zinama mera stav uz robezas; garigotaja stavoklt
dzirdes mana ir vislidzigaka tam, kada ta ir fiziskaja pasaulé.

Tad nonakam lidz siltuma manai, ta jau ir loti parmainita garigaja pasaulé, vél vairak parmainita ir
redzes mana, un vél vairak parmainitas ir oZas un garSas manas, jo tam ir liela loma garigaja pasaule.
Tiesi tam, ko mes Seit saucam par zemakajam manam, ir liela loma garigaja pasaul€. Tikai tur tas ir
loti, loti garigotas. Un arT lidzsvara un kustibu manam ir nozimiga loma garigaja pasaulé. Savukart
mazaku lomu spélé dzivibas mana, un nekada IpaSa loma nav taustes manai.

Tatad més varam teikt: kad mes caur navi iedzivojamies garigaja pasaul€, saule zinama meéra noriet
dzirdes mana. Ta ir uz garigd horizonta robezas. Dzirdes mana zinama mera tiek pargriezta ar
horizontu, virs ta saule uzlec garigaja dzirdes mana un tad iet cauri garigotajam siltuma, redzes, garSas
un ozas manam, kuras tai pus€ garigajai uztverei ir 1pasi svarigas. Un lidzsvara mana nes mis cauri
pasaules plaSumiem, mums ne tikai iek$gji uztverot Iidzsvaru, bet arT jutoties lidzsvara ar augstako
hierarhiju biitn€m, kuru sférd més pacelamies. Lidzsvara manai tur ir liela loma. Ta ir paslépta ka
zemaka mana musu fiziskaja organisma Seit, bet tur tai ir liela loma, jo caur to m&s saprotam, vai
esam lidzsvara starp kadu ercengeli un kadu engeli, vai starp kadu personibas garu un kadu ercengeli,
vai starp kadu formas garu un kadu engeli. Lidzsvaru, kada més esam ar dazadam garigas pasaules
blitném, més izjltam tiesi ar garigotajam zemakajam manam. Un kustibas, kadas mes veicam —
garigaja pasaulé mes nemitigi esam kustiba — mums tagad lauj sajust uz arpusi izgriezta gariga kustibu
mana. Dzivibas mana mums vairs nav vajadziga, jo m&s zinama méra tur peldam visa dziviba; tas ir
tas elements, kura més ka gars kustamies, ka peldétajs kustas tident.
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It ka zem horizonta ir zemakas manas, kuras te fiziskaja §iszemes dzive kalpo tikai organisma iek$&jai
uztverei. Bet, tapat ka saule, kad noriet, nonak pie zvaigznajiem zem horizonta, ta arT musu dzives
saule aiziet pie zvaigznajiem zem horizonta, kad més nomirstam. Un, kad més atkal atdzimstam, ta
uzlec zvaigznajos, kadi mums ir te — tausté, dzivibas mana, vardu mana, domaSanas mana, Es-mana
— lai uztvertu to, kas Siszemes dzive ir fiziskaja pasaulg.

Un vél garigotaki neka §is zemakas manas ir dzivibas organi. DaZs labs, kur§ grib parstavet 1pasi
augstu mistisko uzskatu veidu, runa par «zemakajiem» dzivibas procesiem. Protams, ka tie Seit ir
zemi, bet, kas te ir zems, tas ir augsts garigaja pasaul€; jo tas, kas dzivo misu organisma, ir ka
spogulattéls tam, kas dzivo garigaja pasaulé. Sis teikums ir loti Tpatngjs. Ja jiis cilvéku iedomajieties
zinama mera ierobeZotu ar vina manu Zodiaku, un zvaigznes izt€lojaties ka vina dzivibas organus,
tad arpus cilvéka garigaja pasaulé ir loti nozimigas garigas biitnes, kuras atspogulojas cilveka. Més
varam sacit: garigaja pasaulé pastav kaut kas, kas atspogulojas Cetros dzivibas procesos, nodalisana,
uzturé$ana, augSana un reprodukcija, un garigaja pasaulé ir kaut kas, kas atspogulojas elposana,
silSana, baroSana. Tas, kas atspogulojas Cetrotn€ nodaliSana, uzturéSana, augSana, reproducésanas, tas
garigaja pasaulé ienem augstu lomu, tas miis uznems, taja més dzivosim un darbosimies péc naves,
lai miisu organisms varétu garigi tikt sagatavots nakamajai inkarnacijai. Viss, kas ir zems miisu
fiziskaja organisma, atbilst augstajam, kas var tikt uztverts tikai caur imaginaciju. Ta ir vesela
pasaule, kas var tikt uztverta caur imaginaciju, caur imaginativu izzinu, ta ir pasaule, kas ir dota
imaginacijai un kas zinama meéra atspogulojas no manu zodiaka vinsaules ieksa cilvéka organisma.
Te ir ta, ja jis to izte€lotos,
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ka Saules, Venéras, Merkura un Méness atspogulojumi nak no kaut ka, kas ir arpus Zodiaka; Saulei,

Vengérai, Merkuram un Ménesim ir garigi prettéli, kas atrodas arpus Zodiaka, un kas Zodiaka tikai
atspogulojas Sajos debesu kermenos.

Un vel savukart arpus cilvéka manu zonas parjutekliskaja ir kaut kas, kas var tikt uztverts tikai caur
inspiraciju, inspiracijas pasaule. Un ta atspogulojas elpoSana, silSana, baroSanas procesa; ta, it ka
Saturns, Jupiters, Marss atspogulotos no saviem garigajiem prett€liem no Zodiaka vinpuses. Un
pastav dzila radnieciba starp to, kas te cilvéka ir ka vina zemaka daba, un to, kas ir tur ara Visuma.

Pastav tadi fizisko dzivibas procesu prettéli. Ta meés varam norobezot cilvéka manu apgabalu un
dzivibas apgabalu.

Ja més tagad nonakam pie ta, kas ir augstaks neka dziviba, Istenaja dvéseles apgabala, kur mums ir
cilveka astralais un Es-siskais, Es, tad més nonakam arpus manu zonas, ar arpus telpas un laika zonas,
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tad m&s nonakam garigaja. Tikai tadel, ka pastav noteikta kopsakariba starp miisu Es Seit uz Zemes
un divpadsmit manu zonam, Es dzivo apzina, kuru nes §is manu zonas. Zem S§is apzinas ir vl §ada
cita apzina, astrala apzina, kam ta, kads cilveks ir tagad, ir intimaka kopsakariba ar cilvéka dzivibas
valstibam, ar dzivibas sferam. Es-am ir cieSas attiecibas ar manu sferu, astralajai apzinai ar dzivibas
valstibu. Tapat ka mes ar savu Es vai sava Es zinam par miisu Zodiaku, ta ar misu astralo apzinu, kas
misdienas cilvékam v&l ir zemapzinata, zinam par saviem dzivibas procesiem. Tikai miisdienas
cilveks normala stavokli vél nevar to atklat, tas v&l atrodas aiz sliekSna. Jo $is zinasanas fiziskaja
dzive ir iek§€jas zinasanas dzivibas noris€m. Tikai anormalos stavoklos reizém notiek ta, ka apzina,
kas aptver dzivibas jomu, dzivibas sféru, ka ta uzsitas augsa parastaja apzina. Tas misdienu cilvekam
tad ir kaut kas slimigs, un arsti, dabas pétnieki tad izbrina stav §adu cilvéka dabas slimigu izvirdumu
prieksa, kad apzina, kas ir tur apaksa, ko miisdienas vél aizsedz divpadsmitdaliga apzina, uzsitas
augsa, kad planétas sava dzivé Zodiaka var ietrapities ta, ka zinama méra uzvilno zemapzina. Tam ir
jatiek attistitam, reali attistitam ta, ka tas ir aprakstits «Ka sasniedz augstako pasaulu atzinas?»; tad
tas ir pareizi. Bet, ja tas uzslacas augsa bez ta, tad tas ir slimigi, patologiski.

Nesen ir iznakusi kada interesanta gramata, kuras autors ir arsts, kur§ grib iedzilinaties $adas lietas.
Viss garazinatniskais vinam vél ir nezinams, vins vél doma pilnigi materialistiski. Bet vins ir tik brivs
savos petijumos, ka, it Tpasi pédgja laika, ir parc€lies uz $o jomu. Es domaju gramatu «Vom
Schaltwerk der Gedanken» («Par domu parslégsanas mehanismuy), Kuras autors ir Karls Ludvigs
Sleihs (Carl Ludwig Schleich). Taja jiis atradisiet loti interesantus zinojumus no arsta prakses.
Nemsim vienkar§ako zinojumu, kas tur ir sniegts: Kada dama ierodas pie kada arsta un grib sanemt
konsultaciju. Arsts lidz vinai apsésties. Taja mirkli iedarbojas neliels ventilatorin$ gaisa ielaiSanai.
«Ak, ta ir liela musa,» vina saka, «ta man iekodis.» Loti driz, kad vina to ir pateikusi, acs jau sak
aiztuikt. PEc kada laika pie acs ir radies uztakums, tik liels ka vistas ola. Arsts vinu mierina, ka neesot
tik launi, ka So kludu varot atri labot.

Ar to apzinu, kas cilvéciskaja zodiaka ir piesaistita divpadsmit manu zonam, cilvéks nevar tik dzili
iejaukties dzivibas sfera, lai kaut ko sava dzivibas sféra izmainitu. Ar zemapzinu, kad ta uzsaujas
augsa parastaja dienas apzina, cilveéks iejaucas dzivibas sfera. Jedzieni, prieksstati, kadi mums ir
parastaja apzina, tie miisdienu cilvékam vél neiesniedzas $ajos dzivibas noriSu dzilumos. Tikai reizém
ta vairak vai mazak uzvilno augsa, dazkart pat loti stipri. Bet ar to, kas ir 1sta, normala argja apzina
musdienas — teiksim, paldies dievam, — cilvéks vél nevar iejaukties savos dzivibas procesos, citadi
tur tiktu pagatavota daza laba skaista ideja. Cilveka domas nav tik stipras, lai varétu iejaukties. Bet
cilveki musdienas jau lolo domas, ja tas iejauktos dzivibas sfera, ka §is damas iedoma, kas ir
uzvilnijusi dzivibas noris€s no zemapzinas, tad jis gan redzetu, ka cilveki staigatu apkart ar
uztuku$am sejam un ar1 vél daudz sliktakiem stavokliem. Tatad tur zem cilvéka virspuses, kas ir
piesaistita zodiakam, pastav zemapzina, kas ir cieSi saistita ar dzivibas procesiem; tas tad var
iedarboties loti talu anormalos stavoklos. Sleiks stasta, piem&ram, par kadu loti interesantu gadijumu:
Pie arsta atnak jauna meitene un saka, ka esot sagajusies un palikusi stavokli. P&c mediciniskajiem
izmekl&jumiem tas ir izslégts, bet vina ta apgalvo. Vina neatklaj, ar ko ir sagajusies. Nakamajos
meénesSos vina liekas 1stas ceribas; iestajas visi simptomi, gan argji redzamie, gan ieksejie. Laika, kad
velakajos ménesos biitu jadzird bérna sirdspuksti, kad vinu izmekle, blakus Skietamas griitnieces
pulsam ir skaidri atSkirami b&rna sirdspuksti. Tas viss tie$am turpinas, tikai péc deviniem ménesiem
nekads bérns nedzimst! Aiziet desmitais ménesis — beidzot aizdomajas, ka tur jabiit kaut kam citam.
Ir javeic operacija. Tur neka nav, vispar neka, nebija vispar neka! Ta ir bijusi histériska griitnieciba
ar visiem fiziskajiem simptomiem. To tagad apraksta arsts, un ir labi, ka tas tiek aprakstits; jo $is
lietas piespiedis cilvékus pardomat par cilvéciskajam kopsakaribam citadak, neka tas ir darits lidz
Sim.
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Cits gadijums: Pie Sleiha atnak kads virs, kurs pa dienu sava biroja ir sadiiries ar spalvu, radies neliels
iegriezums. Sleihs to apskata — tas nav nekas nozimigs. Virs saka: «Ja, bet es zinu, es jau to jiitu sava
roka, ta ir asins saind&$anas, roka ir jaamputg, citddi man biis jamirst no asins saindésanas.» Sleihs
atbild: «Es nevaru jums nonemt roku, ja tur neka nav. Jus pilnigi noteikti nemirsiet no asins
saindésanas.» Drosibas d&] vins vél izsiic briici un atlaiZ vinu. Bet tas virs bija tada stavokli, ka Sleihs,
kurs§ ir loti labs cilveéks, vakara vinu velreiz apmekl€. Pacients ir parnemts ar domam, ka vinam ir
jamirst. Bet arT pec tam, kad asinis vélak tiek vélreiz izmekl€tas un tur nav nekadas asins saindésanas
pazimes, Sleihs atkal vinu mierina; bet naktl §is virs nomirst. Vin$ patiesam nomirst! Nave tikai
psihisku iemeslu dél!

Es varu jums noteikti apliecinat, ka no domam, kadas cilveks veido sava zodiaka ietekmé, vins nevar
nomirt, pilnigi noteikti né. Sis domas neiesniedzas tik dzili dzivibas procesos. Un tas otrs gadijums,
kuru es mingju ieprieks — es domaju par histérisko griitniecibu — arT nevar rasties no parastam domam,
bet arT nomirt nevar no domas, ka tev ir asins saindeSanas.

Attieciba uz peédejo gadijumu, kad ir iestajusies Tsta nave Skietami iedomu d€l, tagad€jai zinatnei
tomer ir jagaida izskaidrojums no garazinatnes. Un varbiit tiesi no §1 gadjjuma mes varam nedaudz
apsvert, kas tur 1steniba notiek. Mums ir dariSana ar virieti, kur§ saskrap€jas ar spalvu, ar kuru ir
rakstijis, un tad Skietami no iedomas, kas vinam tadel rodas, nomirst. Bet mums te ir dariSana ar vl
pavisam ko citu: virietim, kur§ tur nomirst, vinam vienlaikus ir &terkermenis, Saja €terkerment jau
bija nave, pirms vin$ vél saskrapg€jas. Taja jau dzivoja nave. Tatad taja acumirkli, kad vins no rita
iegaja sava biroja, vina €terkerment jau bija izpaudusies nave, tas ir, terkermenis jau bija pienémis
tos iek$gjos procesus, kadus tas pienem, kad mirst, tikai tie loti leéni parcélas uz fizisko kermeni. Un
neveikliba, kada $im viram gadijas, ta nebitu notikusi, ja vina jau nebatu seédgjusi nave. ST iek3gja
stavokla de€] vinam gadijas, ka vin$ iedura sev briiciti, kas bija pilnigi nenozimiga. Bet 1idz ar to no
vina dzivibas sféras vina zemapzina izlauzas apzina: es mirstu. Argjais bija tikai aréjs ieramé&jums,
tikai butaforija. Tadel, ka radas §1 butaforija, tas uzvilnoja augsa dienas apzina. Ar parastajiem dienas
apzina notiekoSajiem procesiem iedomam par navi nebija absoliiti nekada sakara; bet ta jau bija
ieperinajusies vina.

Ar Sadam lietas dabas petnieki pakapeniski tiks piespiesti arvien pamatigak iedzilinaties taja, ko spgj
sniegt garazinatne. Misu prieksa jau ir kaut kas komplicétaks, kad mes apskatam attiecibas starp
plangtu sféru un dzivibas procesu, zodiaka sféru un manu zonam. Bet vél komplicétaka lieta klust,
kad mé&s pacelamies Iidz apzinas norisém, kad mes tatad ienakam tajos apgabalos, kam ir tikai zinama
kopsakariba ar §Tm sféram: Es ar zodiaku, astralajam kermenim ar cilvéka planetaro sféru, ar So
cilveka kustigo dzivibas sféru. Bet tam, kas tur ir saistits ar cilvéka kustigo dzivibas sféru, un kas no
Es ir saistits ar zodiaku, tam mé&s nevaram pietuvoties, ja stadamies prieksa ta, ka mes izt€lojamies
parastaja fiziskaja pasaulé, ka més izt€lojamies caur zodiaku; tam més varam pietuvoties tikai, ja
meginam apgit pilnigi citadakas iztélosanas spgjas. Gramata «Ka sasniedz augstako pasaulu
atzinas?» ir ieteikts dazkart izt€loties atpakalgaita, veikt atskatu. Atskats nozimé, ka norises, kas
pasaul@ ir notikuSas viena virziena, izt€lojas uz otru pusi, atpakalgaita.

S atpakal-iztélodanas lidzas dazam citam lietam pakapeniski padara garigos spekus spéjigus ienakt
attieciba pret fizisko pasauli apgriezta pasaulé. Ta ir garigad pasaule. Ta ir apgriezta attieciba pret
fizisko pasauli daudzg€jada zina. Es jau esmu pieveérsis tam jisu uzmanibu, ka to, kas ir fiziskaja
pasaulé, nedrikst apgriezt vienkarsi abstrakti, bet no spékiem, kurus attista, ir jaattista ari tie, kuri
pieslédzas apgrieztajam priekSstatiSanas veidam. Kas no ta seko? Ka cilveki ir atkarigi no ta, ja negrib
pilniba izkalst kultiira, ja grib iegiit garigu uzskatu veidu $aja pasaul€, vini bis spiesti izt€loties
apgrieztu pasauli. Jo gariga apzina sakas tikai tur, kur dzivibas process vai manu process patieSam
apgriezas otradi, kur process norisinas atpakalvirziena. Tatad cilvékiem nakotné biis vien japienem
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tas, ka ir jaizt€lojas atpakal, atmuguriski. Tad ar So atpakal-izt€loSanos vini iekliis garigaja pasaulg,
ka tagad ar uz prieksu-izt€losanos ieklust fiziskaja pasaulé. Ka mes varam izt€loties fizisko pasauli,
tas celas no miisu prieks$statiSanas virziena.

Tatad, turpinot talak — es jiis esmu izvadijis tikai no cilvéciska zodiaka, divpadsmit manu sféram cauri
dzivibas-planétu sfeérai — tad tagad man ir jums jaierada pavisam citadaka priekSstatiSanas:
atpakalvirziena veérsta priekSstatiSanas.

Jus jau zinat, ka tagadnes cilveki ne seviski sliecas pienemt garazinatni un tie$am to izprast. Vini
misdienas vél to noraida, jo ir pieradusi pie materialistiskas priekSstatiSanas. Tam, kur§ kaut nedaudz
ir ticis pari slieksnim garigaja pasaulé, apgalvojums, ka pasaule iet tikai uz priekSu un nekad atpakal,
Skiet tikpat mulkigs, ka ja kads apgalvotu: saule vienmér iet viena virziena, ta tacu nevar iet atpakal!
—ja, ta patieSam atgrieZas otra pusé, Skietami noejot So celu (tas tiek uzziméts).

Mgs varam viegli iedomaties, ka tadu pareizu, tagad€ja prieksstatiSanas veida iesalusu cilvéku
parnemtu patiesas Sausmas no atpakalvirziena-priekSstatiSanas, no ta, ka jaiztelojas apgriezta pasaule.
Bet, ja nebiitu §is apgrieztas pasaules, neblitu arT nekadas apzinas. Bet apzina jau ir garazinatne.
Materialisti to noliedz. Sadu tagadnes cilvéku tatad varétu parnemt IpaSas Sausmas no atpakal-
izt€loSanas, un varétu iedomaties, ka reiz vinam rastos jautajums: vai tas ir nelogiski, pasaules gaitu
kadreiz izt€loties atpakalvirziena? — un ka vin$ vartu nonakt Iidz tam: tas nemaz nav nelogiski, - tas
patiesi nav nelogiski, kadu dramu atSketinat atpakalvirziena no piekta c€liena, un tikpat maz nelogiski
ir izsekot pasaules gaitai atpakalvirziena. Bet tagad€jiem domasanas ieradumiem tas ir kaut kas
briesmigs. Ja cilveks, kurs pilniba dzivo tagadnes domasSanas ieradumos, uzdotu sadu jautajumu, tad
tiesi no $1 jautajuma — vinam tas ir fakts, ka pasauli nevar izt€loties atpakalvirziena, ka tas ir pilnigi
neticami, ka pasaule iet atpakal — varétu sao$nat kaut ko TpaSu. Var€tu iedomaties kadu vientulu
domataju, kur§ svistu pie atpakalvirziena-priekSstatiSanas problémas, un no atpakalvirziena-
prieksstatiSanas neiesp&jamibas ar miisdienu domasanas ieradumiem izsecinatu ipasus filozofiskus
secinajumus.

Var biit vél cits pienémums. Es jau versu jiisu uzmanibu uz to, ka it 1pasi zvaigznaja, kur riet saule,
klast gruti izt€loties atpakal, izmantojot dzirdes sajiitu. Dzirdes sajiita, Tpasi attieciba uz muzikalo,
laika gaita ir pieredz&jusi dazas parmainas. Sis smalkakas parmainas, kuras vésturnieki parasti
nenovéro, cilvéka iek$gjai dzivei toméer ir svarigakas neka rupjas parmainas, kas ir fiks€tas vesture.
Pieméram ir caurcaurém svarigi dzirdes manas parmainam, garigotajai, fiziskajai pasaulei jau
garigotajai dzirdeéSanas manai, ka grieku-latiu kultiras perioda oktava tika sajusta ka loti patitkama,
simpatiska tonu saskana, ka vienpadsmitaja, divpadsmitaja, trispadsmitaja gadsimta 1pasi iemilota
kluva kvinta. Tajos laikos to sauca par «saldo toni». Ta pati sajuta, kada musdienas cilvékam ir
attieciba pret tercu, tada divpadsmitaja, trispadsmitaja gadsimta vinam vél bija attieciba pret kvintu.
Ta konstitlicija mainas salidzinosi 1sa laika.

Tatad varétu gadities, ka kads, kuram ir 1paSi muzikalas ausis, atdurtos pret priekSstatu atpakalejoso
gaitu — jo miizika pieder visdzilakajam, kas mums Seit fiziskaja plana ir! — ka muzikala auss tiesi
tadel, ka dzili, ar dzilu apmierinajumu fiziskaja plana sajut viena virziena, atduras ka pret Skersli pret
atpakalvirziena-izt€loSanos. Dabiski, ka tas var notikt tikai laika, kad materialisms valda tik plasi ka
misdienas. Tam, kur$ nav loti muzikals, $is konflikts tik viegli neradisies. Bet muzikals cilveks, kur$
ir pamatigi materialistisks savos domasanas ieradumos, var tikt novests 1idz tam, ka saka: tas ir
neiesp&jami ar $o cilvéka galvu, ka varétu stadities prieksa atpakalvirziena. — Sada forma vins pretojas
garigajai pasaulei. Varétu pat pienemt: kaut kur §ads domatajs varétu biit.

Kurioza veida pédeja laika ir iznakusi gramata: Christian von Ehrenfels, «Kosmogonija». Saja
gramata pirma nodala ir: «Reversija, misu izzinas paradokss». Taja Ehrenfels uz daudzam lapam, ka
to dara Sodienas filozofi, attista domu, ka tas biitu, ja méginatu izt€loties, domat atpakal uz otru pusi,
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it ka pasaules gaitas asimetrisko pusi. Vin$ patieS$am nonak lidz tam, lai domatu atpakal, tieSam
atpakalvirziena. Tur vin$ mégina, ka ar So paradoksu varétu tikt gala un TpasSiem gadijumiem piedava
atpakal-domasanu. Es grib&tu jums minét vienu $is atpakal-domasanas pieméru. Sakuma vin$ nem
nevis atpakalvirziena ejosu, bet gan uz prieksu ejoSu norisi:

«Parastaja pasaulé no augstas kalnu nogazes mitruma un sala dél no kompaktas klints masas atlist
klintsblukis un, iestajoties atkusnim, zaude lidzsvaru. Tas nogaZzas no stavas sienas, atsitas pret klints
pamatni un saskist daudzos gabalos. Sekojam vienam no Siem gabaliem, ka tas ripo leja pa stavo
nogazi, uztriecas vél citiem akmeniem, zaudg€jot vel vairakas Skembas, un beidzot paliek gulam uz
kada pakalna. Tad tas ir zaudgjis visu savu kinétisko energiju siltuma forma, atsitoties pret zemi un
klintim, arT atdodot to gaisam, kas radija pretestibu ta kustibai. — Ka §ada norise — noteikti, ne parak
rets gadijums — izskatitos apgriezta pasaulé?»

«Uz pakalna gul kads akmens. Peksni Skietami haotiskie ta pamatnes siltuma uzliesmojumi sakopojas
tik divaina veida, ka pieskir akmenim spécigu gridienu uz augsu. Gaiss tam nerada nekadu pretestibu.
Tiesi pret&ji. Ipatnéjo siltuma transakciju dél no pasa krajumiem akmens rod brivu celu, virzas pats
no sevis sava kustiba uz augSu, un So kustibu vél veicina nelieli, bet merktiecigi versti siltuma
griidieni, kas summeéjas. Sava kustiba akmens uzduras klints izvirzijumam. Bet tadg€] tas nezaudé ne
mazako Skembu no sevis, ne arT dalu savas kustibas spara. Tiesi pret&ji. Nejausi kads cits akmentins
zemes un gaisa apkopoto siltuma griidienu ietekmé taja pasa momenta tiek aizlidinats uz sadursmes
vietu, un — skat! — §1s akmentin§ — to pasSu siltuma griidienu ietekmé — tiek ta satuvinats ar masu
akmeni, un — Skietami nejausi atliizusi — So gabalu virsmas tik akurati sakrit viena ar otru, ka
iedarbojas kohézijas speki un akmens un akmentin$ saaug kopa kompakta masa, un nu jau lielakais
blukis skietami mérktiecigu siltuma gridienu ietekmé tiek dzits talak uz augsu no klints izvirzijuma,
kuram bija uzdiries, un turpina celu ar vél lielaku atrumu.»

Ka ieprieks akmens tika sasists Skembas, ta tagad tas atkal apvienojas. Tas viss savienojas un atkal
pievienojas klints izvirzijumam. Tas atkal nolidzinas, atgriezas sava vieta un ta talak. To vins apraksta
loti smalki. Tatad vin§ doma So norisi atpakalvirziena. Vin$ min vél vairakus $adus piemérus, kur
vin$ doma kadu norisi atpakalvirziena. Redzams, ka vins loti nopilas; vins$ briesmigi sasprindzinas.

«Kads zakis saulaina ziemas diena skrien pa sniegu un atstaj p&das, ko daudzas vietas tilin aizputina
vgjs, tomér dazas dienvidu puses nogazes, kur sniegs saul€ jau sak kust un vakara atkal sasalst, pedas
vél ir redzamas nedélam ilgi, 1idz beidzot paziid, sniegam pavisam nokiistot. — Seit vispirms paraditos
zaka pédas, bet ne visa pilniba, bet gan dal€ji Sur un tur, iesakuma ka neskaidri nospiedumi ledainaja
sniega (vai drizak ledi, kas pamazam partop sniegd), tad pec dazam ned€lam Sie nospiedumi
pakapeniski padzilinatos un péc formas tuvinatos zaka peédu nospiedumiem, no irdena sniega siltuma
gridieniem uzmetot augsa sniegparslas — lidz galu gala visa nospiedumu rinda biitu gatava, un nu
skrien zakis ar galvu atpakal un ar pakaldalu pa priekSu pa $im p&dam — nevis izskrien — bet gan ar
savu muskulu darbibu un pavadoSiem siltuma griidieniem tik makslinieciski precizi, ka katra kepa
trapa tiesi jau gatavaja peda. Un ar So brinumu vél nepietiek: - tikko kepa atstaj peédu, padzilinajums
ar Skietami mérktiecigiem siltuma griidieniem tiek tik trapigi aizpildits ar irdeno sniegu, ka iestajas
pilniga atbilstiba apkartnei, un zaka cela tiidal izpleSas nevainojami gluda sniega sega, it ka citadi
nekad nebiitu bijis.»

Jiis redzat, autors tieSam nopiilas. Un tad vin$ vél saka: ja vinam ir ta janopiilas jau ar vienu zaki, tad
kadas piiles sagadatu medibas ar dzingjiem!

«Ir viegli pamanams: - tas biitiba ir tadas paSas neticamas lietas ka neorganiskas dabas piemeros, tikai

saasinatas lidz groteskai, arpratigai ainai. — Un S§is joprojam ir vienkarSs gadijums, kad viena

organiska butne veido pedas. ledomajieties, kadas pedas — nevis viens zakis, bet veselas ziemas

medibas ar daudziem medniekiem, dzingjiem, suniem, daudziem zakiem, vairakam stirnam, lapsam
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un brieziem — atstaj sniega — ka §is p&das krustojas, parsedzas, sakrit vienuviet, bet vietam paliek
gludas virsmas utt. Tagad pagrieziet Sos procesus otradi — ieverojiet, ka Skietami Iidzigo haotiska
siltuma triecienu c€lonu dél veidojas dazadas pedu linijas un tagad tam seko katra dziva radiba pa
Itniju, kas vinai atbilst, stirna pa So, briedis pa to, katrs mednieks pa peédam, kas atbilst vina apaviem,
ka tiek bidits, stumts, metats sniegs, vienmer ar divaini savienojamiem siltuma griidieniem no zemes,
No gaisa, no attiecigo organismu iekSpuses, un tikai tad jums rodas bals priekSstats par $1 jeédziena
tverumu miisu «pareizaja» — un nevis apgrieztaja «pasauley.

Tatad vin$ loti nopilas, lai izsauktu priekSstatus, kadi vinam vajadzigi. Tie uzmet augsa dazu labu
lietu no misdienu cilvéka zemapzinata. Jus redzat, cik dabiski tas ir, ka rodas garazinatne, jo, ka es
biezi to esmu paradijis arT ar citiem piemériem, tas ielauzas cilvéka dvéselé. Vin$ pilas, var sacit,
kaut ar1 tas ir domats garigi, ptulas nosvidusu pieri, vismaz kaut cik izprast Sos atpakalejoSos procesus.
Tatad te mums ir domatajs, jo vins ir domatajs, tas nevar tikt noliegts. Logiski ir pilnigi iesp&jami to
izteloties, bet tas ir neticami, vin$ saka. Mums tas nozimé€, tas ir pretruna ar vina domasanas
ieradumiem, tas galu gala nozimé: vin$ vispar nespgj izt€loties garigo pasauli. Un tad vin$ izdara
sledzienu: «Ja, vél vairak! — parcelsimies situacija, ka tads realitates komplekss, 11dzigs «apgrieztajai
pasaulei» biitu mums nepieltidzamas pieredzes ka fakta patieSam uzspiests.»

Tatad Sis virs vel izt€lojas situaciju, ka ta, ka vins patieSam tur ara fiziskaja pasaul€ redz savu zaki
vai medibas ar dzingjiem, ka ta varétu kadreiz notikt, ka taja fiziskaja pasaule, kas vinam ir vieniga
realitate, vins ieraudzitu pretjo. Pienemsim, ka kadam biitu uzspiests, ka vins patiesam kadreiz izietu
ara fiziskaja pasaulé un tur butu pilnigi otradi apgriezta pasaule:

«Ka més pret vinu izturétos, ka més méginatu vinu interpretét? — So — ieprieks ieziméto — domu
projektu ar t€lus uzsiicoso atpakaldarbibas principu nakotné mums, lai gan pieredzes materials mis
vienmér atkal spiestu, tomer biitu janoraida ka absurdu.»

Vins saka, tas tomer biitu briesmigi, més nespetu to iedomaties, meés nedrikstétu to iedomaties, un
tomeér mées to redzetu! To vins izt€lojas, tas Sausmas, kas vinam biitu patiesam jaredz, ja vins ieklatu
garigaja pasaulé. Tas biitu kaut kas briesmigs, kas vinam biitu uzspiests fiziskaja pasaulé, ka vins to
iztelojas!

«Mums nepaliktu nekada cita izvéle: - Par Skietami spontano veidojumu sakumu (te cilveki, tur
lapsas, tur rozes, utt.) mums biitu jaspriez ka par tikai Skietami spontaniem, bet faktiski drizak ka par
teologiski, merktiecigi aprékinatam materialo dalinu un to kustibas virzienu kolokacijam — un tapat
ari par to atstato pédu savadas spéles konvergenci, novedot to Iidz arvien mazaka daudzuma un
zemakam veidolu formam.»

Tatad vins to visu doma atpakal pie darviniskajam vienotajam formam Zemes pirmsakumos.

«Bet, kads ir §1 paredzosa, ieprieks aprekinosa radosa speka meérkis? — Vai pekSni pamodinats tels un
ta pakapeniska parvadiSana neesosa tela var biit galigais mérkis? N&, un atkal n€! Ta visa merkiem
jabiit pretgjiem.»

Un nu vins jauta: Kada man liktos $ada pasaule, ja es to tieSam ieraudzitu? Un uz to vin$ sniedz
atbildi: «Pieredzes pasaule ir neaptverama pasaules démona grotesks joks, kam misos ir paklauts
viss, iznemot izzinu.»

To vins$ patur, jo tur, vins saka, tas nevar iekliit. Atzinas, izpratne ir vina domasanas ieradumi, tur tas
netiek ieksa, to vin$ patur. Bet pasaule, kura bitu jaredz apgriezta otradi, ta biitu kada pasaules
demona, nelaba groteska spéle; ta biitu velniSkiga pasaule. Vins baidas no ta, kas vinam paraditos ka
velns. — Te jums ir pardzivojums viena dvésele, ko es biezi esmu teicis: tas ir bailes no garigas
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pasaules, kas attur. Vins to izsaka: taja acumirkli, kad vins ieraudzitu fizisko pasauli, kas biitu lidziga
garigajai pasaulei, vins to uzskatitu par kadas velniskigas biitnes paradoksu. Tik loti vins no ta baidas.

«Vinpus misu pieredzes pasaules robezam ir javalda citam, aptveroSam pasaules likumam! — Tas
nozimé: Galu gala més itin neko negrib&tu uztvert péc apgrieztiem principiem.»

Tatad ko darttu labais Ehrenfels, ja tiesam tiktu parcelts pasaulg, kas butu tik laba, ka butu vinam
fiziska? Vins teiktu: Ng, tai es neticu, es gribu to izt€loties uz otru pusi, es negribu to pienemt ka
esoSu. Un tiesi to arT dara laudis ar garigo pasauli; vini patieSam negrib to atzit, ja tur redz lietas citadi
neka tagadné.

«Mg@s So pasauli novertétu ka iznémumu, ka kadu anklavu, ka pretstraumi lielaja pasaules norises
gaita, un Sai pasaules norises kopgjai gaitai mes tomér pieskirtu tas fiziognomiskas iezimes, kas mums
Skistu ticamas.»

Tatad vins nostatos un teiktu: N&, ar $o pasauli miis grib izmulkot kads démons, bet m&s tai neticam;
meés tomer izt€lojamies preteja virziena; mes izt€lojamies ta, ka esam ieradusi.

Te jus redzat filozofa pilnigu nostasanos pret to, kam ir janak. Ir labi uztvert cilvéces attistibas
turpinasanos $ados punktos. Ta nu tas ir, mani milie draugi, kam ir janotiek pé&c garazinatnes, tas
notiek. Un ka Seit biezi ir ticis paradits ar visdazadakajiem simptomiem, ka cilvéki miisdienas sava
virsapzina noversas no gariga, bet zemapzinati vini sak tam pieversties. Vini vel tikai izliekas, vini
vel to noliedz. Tas vairs nebts ilgi, kad vini to vairs nevarés noliegt, So garu, jo jau tagad cilveku
domas pat piespiedu karta tiek pavérstas uz to, ko var redzeét $ada gadijuma, ka tas ir ar Christian von
Ehrenfels «Kosmogonijus.

Es gribgju Seit parrunat So gramatu ar ta iemesla dél, ka ta, ka tikko uzrakstita gramata, tuvakaja laika
noteikti tiks daudz apspriesta. Kaut ar1 ta ir uzrakstita filozofu valoda, kas ir gruti lasama, ta tiks
daudz un iesp&jams visur parrunata groteska veida, jo $is kopsakaribas tomér netiks aptvertas. Lai
kaut reizi tiktu pateikts tas, kas ir par So gramatu pasakams lietiski, es grib&ju pieverst jisu uzmanibu
sai Christian von Ehrenfels «Kosmogonijai». Mums ir dariSana ar filozofu, kur§ ir universitates
profesors, kur$ jau gadiem ilgi ir pasniedzis filozofiju Pragas universitats. ST gramata ir iznakusi
1915. gada. Sis gramatas priek§varda vind runa par savu attistibas gaitu, kuriem senakajiem
filozofiem vinam ir japateicas par So vai to, ar kuriem filozofiem vins vairak vai mazak ir vienispratis.
S prieksvarda nosléguma vin§ pasaka sekojo3o, péc tam, kad ir mingjis, ka vinam par $o vai to ir
japateicas senajam filozofam Franz Brentano, Meinong.

«Turpreti seviski liela pateiciba man ir jaizsaka virziena, kas péc vispargja uzskata ir talu no
filozofijas. — Es sava dzivé esmu daudz lielaku kvantumu savas psihiskas energijas pieversis vacu
miizikas apgiiSanai, neka filozofiskas literatiiras studéSanai» - Sadu atziSanos vind izsaka ka
filozofijas profesors! - «Un es to nenoz€loju, stavot tagad §is dzives sestas desmitgades otraja puseé»
- tatad vin$ ir daudz vairak neka piecdesmit gadu vecs - «bet gan drizak saskatu taja savas
produktivitates avotu» un vins ir tikai filozofiski produkfivs! - «Jo, ja arT Sopenhauera skaidrojums
par miiziku ka pasaules gribas objektivizaciju §ada forma tiek noraidits, tas tomer trapa, ka man skiet,
§ts lietas kodola. Patiesi produktivs muzikis savas atklasmes ir tuvak pasaules garam neka jebkurs
cits mirstigais. — Tas, kurS§ uzskata, ka saprot miizikas metafizisko valodu, sajiit ka savu atbildigako
pienakumu partulkot dzird@to sajiitu jegu Iidzpasaulei ierastakos jédzieniskos sapratnes lidzeklos.

Ja ar religiju saprot garigu ipasumu, kas ta Tpasniekam pieskir uzticibu pasaulei, moralu spéku un
iek$€ju balstu, tad vacu mizika ir bijusi mana religija cauri agnostiskam, metafiziskam un bezticibas
laikam cilvéka miiza no tas dienas, kad es iek$gji pilniba atteicos no katoliskas dogmas (1880. gada),
lidz pat nedelam (1911. gada pavasari), kad man atausa Seit public€tds metafiziskas macibas
kontiiras.»
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Un §1 metafiziska maciba celas no reversijas paradoksa, ko priekSstatu apverSanas neiesp&jamibas.

«Ja, vacu mizika man ir religija ari $odien taja nozimé, ka es, kaut ari man visi §1 darba argumenti
tiktu atspekoti, tomer nekristu izmisuma — bet gan paliktu pie parliecibas ar to uzticibu pasaulei, kas
izauga no $1 darba, ka esmu nostajies uz biitiski pareizas takas — parliecinats — jo pastav vacu muzika.
Jo pasaulei, kas ko tadu sp&j radit, pec tas ieks€jas biitibas ir jabiit labai un uzticibas cienigai.

Johana Sebastiana Baha meses B minora miizika, operas «Akmens viesis» miizika, tresa, piekta,
septita, devita simfonija, Tristana muzika, gredzena, Parsifala muzika — $ada muzika nevar tikt
atspekota, jo ta ir realitate — mutulojoSa dziviba — Paldies tas raditajam! — Lai sveikti visi, kas no tas
brinumainas dzimsSanas ir apremdg€jusi slapes péc miiziga! — Labakais, ko es jebkad esmu drikstgjis
radit — un par labako es uzskatu o darbu — ir tikai vaja atlidziba pilnibai, ko es sanému no tas — no
miizikas.»

Un es esmu parliecinats, mani milie draugi, ka $adu pasu veidu ka pretstatit sevi garigajai pasaulei,
kadu uznemas filozofs, var atrast tikai tada veida diZgara, kur§ ta attiecas pret muziku Saja
materialisma laika, ka to dara Ehrenfels. Jo tas, kas norisinas cilvéka dveéselg, kaut arT Skietami tas ir
dazadas jomas, tomér ir cie$a mijiedarbiba. Te es grib&ju minét vienu pieméru, cik atskirigi ticigajam,
ne tikai klausitajam, bet ticigajam ir jalauj izdzivot sava dvéselé modernajam muzikalajam
elementam, atSkiriba no materialistiskajiem domasanas ieradumiem, neka tadam, kurs§ attiecas pret
So muzikalo elementu ka ticigais. Tikai izp&tot noslépumainas kopsakaribas cilvéka dveésele, kas
cilvéka dveseliskaja dziveé ienes tik daudz harmonijas un disharmonijas, var pakapeniski tuvoties
dzivibas un cilvéka miklai.
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DEVITA LEKCIJA
Dornaha, 1916. gada 15. augusts
Manu procesu atdzivinasana un dvéseles iedzivinasana dzivibas procesos. Misdienu manu organi ir
dzivibas organi uz sena Méness. Patologisks recidivs Méness vizijas. ElpoSana, sasil$ana, baro$anas;
sekrécija, uzturésana, augsSana, vairoSanas. Estétiskais baudijums un estétiska radisana. Est&tiskais cilvéks

Aristotelim un Silleram. Maksla un makslas baudijums. Faktu uztveres sp&jas zudums. Logika un
realitates izjiita.

Mes nodarbojamies ar to, lai iepazitu cilvéku, ka vin§ dzivo Saja pasaul€ ar savam manu zonam, ar
saviem dzivibas organiem, un més esam meginajusi apsvert dazas sekas, ko rada fakts, kas ir $o atzinu
pamata. Pats galvenais, més zinama méra esam izarst€jusi sevi no trivialas koncepcijas, kas raksturiga
daudziem cilveékiem, kuri vélas bt garigi noskanoti, ka viss, ko, vinuprat, vajadzétu nicinat, tiek
noklats ar izteicieniem «vieliskais», «materialaisy», «jutekliskais». Jo més redz&jam, ka cilvékam Seit
fiziskaja pasaulé tieSi vina zemakajos organos un vina zemakajas darbibas ir dots atmirdzums no
augstakajam darbibam un augstakajam kopsakaribam. Taustes manu, dzivibas manu, kadas tas ir
tagad, mums nakas apskatit, ka loti piesaistitas fiziskajai Zemei; tapat ari Es-manu, domu-manu,
vardu-manu. Bet to, ko més fiziskas Zemes sféra atrodam ka tikai iek$€ji miesisko organismu
apkalpojoSas manas: kustibu manu, Iidzsvara manu, oZzas manu, garSas manu, lidz zinamai pakapei
ar1 redzes manu — §1s manas mums nakas pienemt ka €nas no kaut ka, kas klust liels, loti nozimigs
garigaja pasaule, kad esam izgajusi caur naves vartiem. M&s uzsveéram, ka ar kustibu manu garigaja
pasaulé mes parvietojamies starp dazado hierarhiju buitném, p&c pievilkSanas un atgriiSanas spekiem,
ar kadiem tas uz mums iedarbojas un kas izpauzas garigas simpatijas un antipatijas, ko mes
pardzivojam p&c naves. Lidzsvara mana mis ne tikai notur fiziska Iidzsvara, ka Seit fiziskaja kerment,
bet arT moralaja lidzsvara attieciba pret butném un iedarbibam, kas ir garigaja pasaulé. Un tapat ar1
pargjas manas: garSa, oza, redze. Un ciktal tieSi sléptais garigais iesp€l&jas fiziskaja pasaul€, mes
nevaram versties pie augstakajam manam, lai giitu tam izskaidrojumus, bet gan mums ir javeérsas pie
ta saucamajam zemakajam manu zonam. Tomer tagadgja laika vel nav iesp&jams runat par dazam loti
nozimigam lietam $aja virziena, jo miisdienas aizspriedumi vél ir tik lieli, ka atliek tikai izrunat tiesi
nozimigakas un augstakaja garigaja nozime interesantakas lietas, lai tas tiktu parprastas un apstidz&tas
visos virzienos. Un tapec man pagaidam jaatturas noradit uz daziem interesantiem procesiem manu
jomas, kas saistiti ar svarigiem dzives faktiem.

Saja zina senakos laikos bija labvéligaki apstakli. Tomér nepastavéja ari tads atzinu izplatiSanas
iesp€ju veids ka misdienas. Aristotelis par noteiktam patiesibam vargja runat daudz valsirdigak, neka
tas ir iesp&jams misdienas, kad §is patiesibas kaut kada nozimé tiek uztvertas personiski un modina
personiskas simpatijas vai antipatijas. Jis Aristotela darbos, pieméram, varat atrast patiesibas, kas loti
dzili skar cilvékus, bet, ko miisdienas nemaz nedrikstétu sakt attistit kada lielakd sanaksmé,
patiesibas, uz kuram es noradiju ieprieks€jos apskatos, sakot: grieki zinaja daudz vairak par
dveseliski-gariga kopsakaribu ar fiziski-miesisko, pie tam neiekritot materialisma. Aristotela darbos
jus, pieméram, varat atrast loti skaistus iztirzajumus, ka ar€ji ir veidoti drosmigie, glévie, niknie,
miegainie cilvéki. Tur zinama pareiza veida tiek stastits, kadi ir mati, kada ir sejas krasa, kada veida
grumbas ir drosmigajiem, glévajiem, ka kermeniski ir veidoti miegainie un ta talak. Jau tadi att€lojumi
misdienas sagadatu zinamas gritibas, citas lietas vél vairak. Tade] musdienas, kad cilveki ir kluvusi
tik personiski un caur personisko daudzgjada zina aizmiglo patiesibu, ir daudz vairak jaizsakas
vispar€jibas, ja noteiktos apstaklos ir jaatt€lo patiesiba.

Katru cilvéka veidu un darbibu var izprast no noteiktas perspektivas, ja pareizi uzdod nepiecieSamos
jautajumus par to, ko p&dgjos apskatos esam nolikusi savas dveseles prieksa. Piem&ram, mes teicam:
manu zonas, kadas tas ir cilvéka misdienas, ir zinama méra noskirtas un dusoSas zonas, ka miera
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dusosi ir zodiaka teli ara pasaules telpa, pretstata tam, kas paradas planétas, kuras rinko, celo, maina
savu vietu salidzino$i strauja veida. Ta manu zonas zinama meéra ir stingri norobezotas savos
regionos, kamér dzivibas procesi puls€ cauri visam organismam un caurrinko arT atsevis§ko manu
zonas, tas ir, dod speku to darbibai.

Mgs ari teicam, ka sena Méness laika musu Sodienas manu organi vél bija dzivibas organi, ka tie vél
darbojas ka dzivibas organi, un ka miisu Sodienas dzivibas organi vél biitiba bija daudz dvéseliskaka
veida sena Méness laika. Tagad padomajiet par to, kas ir ticis biezi uzsverts: ka cilvéka dzive pastav
zinams atavisms, sava veida atkal-atgrieSanas pie ieradumiem, pie Tpatnibam, kas reiz senak — Saja
gadijuma sena Meéness laika — bija dabiskas; sava veida atkritiens. Mes zinam, ka pastav tada
atavistiska atkritiena pagatné iesp&ja sapnojosi-imaginativaja Méness laika uzskatu veida. Sodien
Sada atavistiska atgrieSanas Méness laika mums ir jaapzimé ka patologiska.

Tagad ludzu, ieverojiet stingri: ne jau vizijas ka tadas ir slimigas, jo citadi tacu viss, ko cilveéks ir
piedzivojis Méness laika, kad vin$ dzivoja tikai vizijas, biitu jaapzime ka slimigs, un mées biitu spiesti
teikt, ka cilvéks Meéness laika ir parcietis slimibas procesu, turklat dvéselisku slimibas procesu, ka
vins$ ir bijis arpratigs sena Méness laika. Ta dabiski butu pilniga bezjédziba, ta nevar sacit. Slimigums
ir nevis vizijas ka tadas, bet gan taja, ka tas pastav tagadgja cilvéka Siszemes organizacija ta, ka nav
panesamas, ka tas Saja Siszemes organizacija tiek pielietotas ta, ka tam ka Meéness vizijam tas nav
piemeroti. ledomajieties, ja kadam ir kada Meness vizija, tad ta faktiski ir pieme&rota tikai tam, tikai
sajiitam, tikai darbibai, tikai ricibai, ka tas bija atbilstoSi Méness laikam. Bet ja kadam ir Méness
vizija Seit Zemes laika un vin$ dara tadas lietas, kadas dara tikai ar Zemes organismu, tad taja ir
slimigums, patologija. Un to vin$ dara ta tikai tadel, ka vina Zemes organisms $adas vizijas nevar
panest, kad Zemes organisms zinama mera tiek impregnéts ar sadu viziju.

Nemiet visrupjako veidu: kadam tiek ierosinata vizija. Ta vieta, lai mierigi paliktu ar So viziju un to
1eks€ji aplukotu, vins to, kaut gan ta ir pielietojama tikai garigajai pasaulei, kaut ka pievers fiziskajai
pasaulei un izturas tai atbilstosi ar savu kermeni. Tas ir, vin$ sak plosities, jo vizija caurauz, piepilda
ar speku, ko tai nevajadz&tu ta darit. Te jums ir visrupjakais veids. Tai vajadzetu palikt regiona, kura
vizija dzivo, bet ta to nedara, bet miisdienas ka atavistisku viziju fiziskais kermenis to nevar panest.
Ja fiziskais kermenis ir parak vajs, lai saceltos pret viziju, tad iestajas bezspeks. Ja fiziskais kermenis
ir pietiekami spécigs, lai saceltos pret to, tad tas novajina viziju. Tad tai nerodas tads raksturs, ka ta
meligi izliekas par kadu lietu vai norisi manu pasaulé; jo to vizija meligi iedves tam, kas tade] klust
slims. Ja tatad fiziskais organisms ir tik stiprs, ka tas apkaro atavistiskas vizijas noslieci apmanit, tad
iestajas sekojosais: tad cilveks kliist pietiekami sp&cigs, lai attiektos pret pasauli lidziga veida, ka
sena Méness laika un So izturéSanos vél piemérojot Sisdienas organismam.

Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka cilveks ieks€ji nedaudz parmainis savu zodiaku ar divpadsmit manu
zonam. Vins$ to parmainis ta, ka $aja zodiaka no divpadsmit manu zonam dzivibas procesi izsp€lesies
vairak ka manu procesi, vai, labak sakot, norisinasies procesi, kuri gan biis ka manu process, bet manu
zona parveidosies par dzivibas procesu, tas ir, izcels manu procesu ara no nedziva, kada tas ir
misdienas, un parcels dzivaja, ta ka cilvéks redz, bet redzesana vienlaikus kaut kas dzivo; ka vins
dzird un vienlaikus dzirdésana kaut kas dzivo, ka parasti dzivo tikai kungi vai uz méles, tagad tapat
act un aust. Manu procesi tiek iekustinati, iedarbinati. Tiek ierosinata to dziviba. Tas mierigi var
notikt. Tad manu organos tiek iemiesots kaut kas no ta, kas parasti miisdienas tada pasa pakape ir
tikai dzivibas organiem. Dzivibas organi iek$€ji piepildas ar simpatijas un antipatijas spekiem.
Padomajiet, ka visa dziviba ir atkariga no simpatijas un antipatijas! Viena tiek uznemta, otra atgriista.
Ko parasti ka simpatijas un antipatijas spekus attista dzivibas organi, tas it ka tiek atkal iepludinats
manu organos. Acs ne tikai redz sarkano krasu, bet sajiit arT simpatiju vai antipatiju pret So krasu.
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Cauraustiba ar dzivibu atkal iepliist atpakal manu organos. Ta ka més tatad varam sacit: manu organi
atkal kliist par dzivibas zonam noteikta veida.

Tad dzivibas procesiem ari jatiek parmainitiem. Un tas notiek ta, ka dzivibas procesi klust
dveéseliskaki, neka tie parasti ir Siszemes dzivei. Notiek ta, ka tris dzivibas procesi — elpoSana,
sasilSana, baroSanas — zinama meéra tiek apkopoti un dvéseliskoti, paradas dveseliski. Parastaja
elpoSana ieelpo raupji materialo gaisu, parastaja sasilSana rada siltumu un ta talak. Bet tagad notiek
sava veida simbioze, tas ir, dzivibas procesi izveido vienu vienotibu, kad klust dveseliski. Tie nav
noskirti ka tagadgja organisma, bet gan veido sava veida savienojumu viens ar otru. ElpoSana, silSana,
baroSanas cilvéka noslédz inttimu savienibu — ne ta rupja baroSanas, bet gan kaut kas, kas ir barosanas
process; process norisinas, bet tam nav vajadziga €Sana, bet tas ar1 nenorisinas viens pats ka &dot, bet
gan kopa ar par€jiem procesiem.

Tapat tiek apvienoti Cetri pargjie dzivibas procesi. IzdaliSana, uzturéSana, augSana, reproducésanas
tiek apvienoti un ar1 savukart izveido dv&selisku procesu, tatad tadu dzivibas procesu, kas ir vairak
dveselisks. Un tad §is divas partijas paSas var savukart apvienoties ta, ka ne visi dzivibas procesi
darbojas kopa, bet mijiedarbojas ta, ka iedalas tris un Cetros, tie tris mijiedarbojas ar tiem Cetriem.
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Ta izcelas — l1dzigi, bet ne tapat, ka tagad ir uz Zemes — dvéseliskie speki, kam ir domasanas, jusanas
un grib&8anas raksturs: arT tris. Tie ir citadi; nevis domasana, jusana un grib&sana ta, ka uz Zemes,
bet gan savadak. Tie ir vairak dzivibas procesi, ne tik izoléti dzivibas procesi, kadi ir Zemes procesi.
Process, kas tur notiek cilveka, kad vins it ka izcie§ iegrimSanu atpakal Ménes, ir loti intims, smalks,
tas nenonak 11dz vizijam, un tomer notiek 11dziga veida, viegli 11dziga uztverSanas veida, kur manu
zonas kliist par dzivibas zonam, dzivibas procesi par dvéseles procesiem. Cilveks art nevar tads palikt
visu laiku, jo tad butu nelietojams Zemei. Zemei vins tacu ir piemeérots ar to, ka vina manas un vina
dzivibas organi ir tadi, ka més tos aprakstijam. Bet zinamos gadijumos cilvéks tomér var izveidoties
ta, un ja vin$ ta izveidojas, tad vinam iestajas, ja veidoSanas vairak vérsta uz gribéSanu, estetiska
radiSana, ja veidoSanas vairak versta uz uztverSanu, uznemsanu, tad estétiska baudiSana. Bet 1sta
estetiska cilveka izturéSanas ir taja, ka manu organi zinama veida tiek atdzivinati, un dzivibas procesi
tiek dveseliskoti. Ta ir loti svariga patiesiba par cilvéku, jo tas lauj mums loti daudz izprast. So
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specigako dzivibu manu organos un citada veida dzivibu manu jomas, neka tas ir parasti, mums ir
jameklé maksla un makslas baudisana. Un tapat ir ar dzivibas noris€m, kas makslas baudisana klust
dveseliskaki neka parastaja dzivé. Tadel, ka Sis lietas neapskata atbilstoSi realitatei misu
materialistiskaja laika, tad arT tas nozimigais visas tajas parmainas, kas norisinas ar cilvéku, kad vins§
nododas makslinieciskajam, arT nevar tikt pilniba aptverts. Musdienas cilvéku tomér vairak vai mazak
apskata tikai ka rupji nosl€gtu biitni. Bet noteiktu robezu ietvara cilvéks ir mainigs. Un to parada $ada
mainiba, ka mes tikko to apskatijam.

Kad jums ir kaut kas tads, ka tikko izklastitais, tad taja ir ieslégtas plasas, plasas patiesibas. Pieminot
vienu $adu patiesibu: tieSi tam manam, kas visvairak ir ierikotas fiziskajam planam, ir japieredz
vislielakas parmainas, kad tas ta zinama meéra pa pusei tiek aizvestas atpakal Méness esamiba. Es-
manai, domasanas manai, rupjajai taustes manai, tam, jo tas pilnigi robustd nozime ir piemerotas
Zemes fiziskajai pasaulei, ir pilnigi japarmainas, ja tam jakalpo tai cilvéka konstitiicijai, kas dodas pa
pusei atpakal Méness laika.

Ta, ka me&s dzive konfront€jamies ar Es, ka més dzive konfront€jamies ar domu pasauli, ta, piemeram,
maksla mes to vairs nevaram. Augstakais dazas blakusmakslas var notikt Iidzigas attiecibas ar Es un
domasanu, ka parastaja Siszemes fiziskaja dzive. Attelot, portretét kadu cilvéku péc vina Es tiesa
veida, kads vins realitaté ir, ta nav nekada maksla. Maksliniekam ir kaut kas jadara ar So Es, javeic
process, kura vin$ So Es izcel ara no specializéSanas, kada tas paSlaik dzivo Zemes procesos, ir
japieskir tam vispar€ja nozime, jadod kaut kas tipisks. To makslinieks izdara pats no sevis. Tapat
makslinieks nevar nepastarpinati makslinieciski izpaust domu pasauli ta, ka to izpauz parastajai
Zemes pasaulei; jo citadi vins vispar neradis nekadu dzeju vai vispar nekadu makslas produktu, bet
gan augstakais kadu pamacosu produktu, kaut ko didaktisku, kas nekad nevar but maksliniecisks §1
varda patiesaja nozimé. Parmainas, kuras uznemas makslinieks ar to, kas tur ir, ir zinama aizvesana
atpakal pie manu atdzivinasanas taja virziena, ka es te esmu iztirzajis.

Bet tam pievienojas vél kaut kas, kas ir jaapdoma, kad p&tam §is manu parmainas. Dzivibas procesi
savstarp€ji sapliist, es teicu. Ka plan€tas aizsedz viena otru un ir nozime to savstarp&jam attiecibam,
kamér zvaigznaji paliek mierigi, ta manu zonas, kad tas it ka pariet planetaraja cilveka dzive, klast
kustigas, dzivigas, ieglist savstarp&jas attiecibas, un tadé] makslinieciska uztvere nekad neskar Tpasas
manu zonas ka parasta Siszemes uztvere. Ar1 atseviskas manas paradas noteiktas attiecibas viena pret
otru. Apskatisim kadu gadijumu, pieméram gleznieciba.

No istas garazinatnes nakoSam apskatam atklajas sekojoSais: parastiem manu noverojumiem ar redzi
un ar siltuma manu, ar garSu un ar ozu ir dariSana ar nodalitam manu zonam. Tad §1s zonas nodala.
Gleznieciba notiek Tpatn&ja simbioze, Tpatngja So manu zonu sapliisana, tikai ne jau rupjajos organos,
bet gan organu paplasSinajuma, ka es to ieskic€ju ieprieksejas lekcijas.

Gleznotajs vai gleznas baudosais redz ne tikai krasas saturu, sarkano vai zilo, vai violeto, bet ari
patiesam sagarSo krasu, ne jau ar raupjo organu, citadi vinam biitu glezna jalaiza ar méli; to tacu
neviens nedara. Bet ar visu, kas ir saistits ar méles sfeéru, notiek kaut kas, kas smalka veida ir lidzigs
sagarSoSanas procesam. Tatad, kad jiis vienkarsi paskataties uz kadu zalu papagaili jutekliska manu
uztveres procesa, tad ar savam acim redzat krasas zalumu. Bet, ja jiis baudat kadu gleznu, tad norisinas
smalki imaginativs process taja, kas ir aiz jiisu méles un vél pieder pie méles garSas manas, un
piedalas redzes procesa. Tie ir I1dzigi smalki procesi ka parasti, kad jiis sagarSojat un apédat partikas
produktu. Nevis tas, kas norisinas uz méles, bet kas tikai pievienojas mélei, smalkaki fiziologiski
procesi, norisinas vienlaikus ar redzes procesu, ta ka gleznotajs dzilaka dveseliska nozimé tieSam
sagarSo. Un krasas nianses vin$ saoz, bet ne jau ar degunu, bet gan ar to, kas katra sao$ana norisinas
dveseliskak, dzilak organisma. Ta notiek $ada manu zonu sapliisana, manu zonam vairak parejot
dzivibas noris€s, dzivibas procesu jomas.
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Kad més lasam kadu aprakstu, no kura mums ir tikai kaut kas jaiemacas — ka kaut kas izskatas vai ka
kaut kas notiek, tad m&s laujam darboties miisu valodas manai, vardu manai, ar lasiSanas starpniecibu
meés tieckam informéti par So vai to. Kad més klausamies kadu dzejoli un klausamies to tiesi tapat, ka
klausamies kaut ko, kas mis tikai informé€, tad mes dzejoli nesaprotam. Dzejolis gan izdzivo ta, ka
meés to uztveram ar valodas manu, bet, ja dzejolim ir pieversta tikai valodas mana, tad mes to
nesaprotam. Bez valodas manas dzejolim vél ir jabiit pievérstai caurdvéselotai lidzsvara manai un
caurdv@selotai kustibu manai; bet tieSi caurdv@selotam. Tad tatad atkal rodas manu organu
parklajumi, mijiedarbibas, visai manu zonai parejot dzivibas zona. Un tas viss ir japavada
dveseliskiem, dveseliskaja parveidotiem dzivibas procesiem, kuri darbojas ne tikai ta, ka parastie
dzivibas procesi fiziskaja pasaule.

Ja kads, klausoties kadu skandarbu, ceturto dzivibas procesu noved tiktal, ka sak svist, tad tas iet par
talu; tas vairs nepieder estetiskajam, tad izdaliSana ir novesta lidz fiziskai izdaliSanai. Bet, pirmkart,
tam nevajadz€tu nonakt Iidz fiziskai izdaliSanai, bet gan procesam ir janorisinas ka dveseliskam
procesam, bet janorisinas tiesi tam pasam procesam, kas ir pamata fiziskajai izdaliSanai, un, otrkart,
izdaliSanai nav japaradas pasSai par sevi, bet gan visiem Cetriem procesiem kopa — bet visam dvéselisKi
— izdaliSanai, augSanai, uzturéSanai un reprodukcijai. Tatad dzivibas procesi kliist dveéseliski procesi.

No vienas puses, garazinatnei ir japiever§ Zemes attistiba garigajai pasaulei, bez ta, ka mes to esam
redz&jusi dazados aspektos, cilvéce nakotné aizies posta. Bet no otras puses caur garazinatni atkal ir
jaatgriez sp€jas fizisko aptvert, apjégt ar garigo. Jo materialisms ir nesis ne tikai to, ka vairs 1sti nevar
piekluit garigajam, bet arT atnesis to, ka vairs nevar saprast fizisko. Jo visa fiziskaja dzivo gars, un ja
par garu neko nezina, tad fizisko nevar izprast. Padomajiet, tie, kuri neko nezina par garu, ko vini
zina par to, ka visas manu zonas var ta parveidoties, ka klust par dztvibas zonam, ka dzivibas procesi
var ta parveidoties, ka paradas ka dvéseliski procesi? Ko misdienu fiziologi zina par smalkakajam
noris€m cilvéka? Materialisms pakapeniski ir novedis [idz tam, ka ir pazaud@éts viss konkrétais un ir
nonakts I1dz abstrakcijam un §tm abstrakcijam pakapeniski lauj art krist. Devinpadsmita gadsimta
sakuma vél runaja par vitalo jeb dzivibas speku. Dabiski, ka ar $adu abstrakciju neko nevar iesakt, jo
lietu apjedz tikai tad, ja iedzilinas konkr&taja. Ja pilniba aptver septinus dzivibas procesus, tad jums
ir realitate, un par to ir runa, ka atkal ir jadabi realais. Ar visadu abstrakciju, ka «Elan vital» (vitala
energija) vai tamlidzigam Sausmigam abstrakcijam, atjaunosanu, kas neko neizsaka, ka tikai nesp&jas
atziSanu, cilvéce, kaut ar1 varbiit vélas pretgjo, tikai iekrit arvien vairak vislempigakaja materialisma,
pat mistiska materialisma. Bet tuvakaja cilvéces nakotnes attistiba runa ir par isto izzinu, par faktu
izzinu, kas izriet tikai no garigas pasaules. Un mums patie$am ir javirzas uz prieksu attieciba uz
pasaules garigo aptverSanu.

Tad vispirms ir atkal jaatceras labo Aristoteli, kur§ senajam uzskatam ir stavejis vél tuvak neka
misdienu cilveki. Gribu atgadinat jums tikai vienu no §1 sena Aristotela, kadu 1patn&ju faktu. Ir tikusi
uzrakstita vesela bibliotéka par katarsi, ar kuru vin$ grib&ja att€lot, kas ir pamata tragédijai. Aristotelis
saka: tragedija ir cilvéka dzives kopsakarigu norisu att€lojums, kuru gaita tiek ierosinati bailu un
lidzcietibas afekti; bet tiem tickot ierosinatiem, vienlaikus ar to veidu, ka norisinas bailes un
lidzcietiba, dvésele no Siem afektiem tiek novesta Iidz SkistiSanai, 1idz katarsei. — Materialisma
laikmeta ir daudz sarakstits par to, jo nav pat tada organa, lai saprastu Aristoteli. Taisniba ir tikai
tiem, kuri ir atzinusi, ka faktiski Aristotelis sava veida — ne jau Sodienas materialistu nozimé — ar
katarsi doma medicinisku, pa pusei medicinisku izteikumu. Tadel, ka dzivibas procesi klust par
dvéseliskiem procesiem, tragédijas iespaidu estétiska uztvere nozimé, ka tragédijas norisi patieSam
pavada Iidz pat miesiskajam ejoSu tadu procesu ierosinasana, kas parasti pavada bailu un lidzcietibas
norises. Un §kistiti, tas nozimg, ka vienlaikus $ie dzivibas afekti tiek traggdijas caurdvéseloti. Saja
Aristotela definicija ir ietverts viss dzivibas procesa dvéseliskums. Un ja jus vairak palasisiet
Aristotela «Pogtikuy, tad redz€siet, ka taja — ne jau no miisu moderna izzinas veida, bet gan péc
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senajam misteriju tradicijam — dzivo kaut kas ka dvesma no $is estetiska cilveka dzilak ejosas
izpratnes. Lasot Aristotela «Pogtiku» daudz vairak aizgrabj tiesa dzive, neka var aizgrabt kads parasto
estetiku estétisks traktats, kur tikai oSnajas apkart un dialektize, bet butibai pat netuvojas.

Tad atkal nozimiga kulminacija estétiska cilveka aptver$ana paradas Sillera «Véstulés par estétiska
cilveka audzinaSanu». Toreiz tas bija abstraktaks laiks. Garigi-konkrétais, spiritualais mums tikai
tagad ir japievieno klat idealistiskajam. Bet, ja més skatamies uz $o vairak abstrakto Gétes-Sillera
laiku, tad m@s $ajas abstrakcijas, kas ir Sillera estétiskajas véstulés, tomér redzam kaut ko no ta, kas
ir ticis pateikts te, tikai Seit Skietami Sis process tiek vairak ienests materialaja; bet tikai tadel, ka §im
materidlajam ir vél vairak jatiek cauraustam ar intensivi aptverta gariguma speku. Ko saka Sillers?
Vins saka: Cilvekam, ka vin$ dzivo Seit uz Zemes, ir divas pamatdzinas, saprata dzina un dabas dzina.
Saprata dzina logiski darbojas caur dabisko nepiecieSamibu. Cilvéks tiek piespiests domat noteikta
veida, nav nekadas brivibas domasana; jo ko gan lidz kadam Saja saprata nepiecieSamibas joma runat
par brivibu, ja tomér esam spiesti nedomat, ka tris reiz tiis ir desmit, nevis devini. Logika nozime
stingru saprata nepieciesamibu. Ta ka Sillers saka: Ja cilvéks paklaujas tirai saprata nepieciesamibai,
tad vins ir paklauts garigiem spaidiem.

Saprata nepieciesamibai Sillers noliek preti juteklisko nepieciesamibu, kas dzivo visa taja, kas ir
dzinas, emocijas. Ar taja cilvéks neseko savai brivibai, bet gan dabas nepieciesamibai. Tad Sillers
mekle vidusstavokli starp saprata nepiecieSsamibu un dabas nepiecieSamibu. Un So vidusstavokli vin§
atrod taja, ka saprata nepiecieSamiba zinama méra nosliecas uz to, ko mil un nemil, ka vairs neseko
tikai stingai logiskai nepiecieSamibai, kad doma, bet gan ieks€jai dzinai pievienot vai nepievienot
priekSstatus, ka tas notiek estetiska veidoSana. Bet tad pacelas ar1 dabiska nepiecieSamiba. Tad vairs
nav jutekliska vajadziba, kurai cilveks ir spiests sekot, bet §T vajadziba tiek dveseliskota, garigota.
Cilveks vairs negrib tikai to, ko grib vina kermenis, bet gan grib garigotu juteklisko baudijumu. Un
ta tuvinas saprata nepiecieSsamiba un dabiska nepiecieSamiba.

To jums ir pasiem jaizlasa Sillera estétiskas véstulés, kas pieder pasaules attistibas nozimigakajiem
filozofiskajiem darbiem. Taja, ko iztirza Sillers, jau dzivo tas, ko m&s tikko esam dzirdgjusi te, tikai
metafiziska abstrakcija. Ko Sillers sauc par saprata nepiecieSsamibas atbrivo$anu no sastinguma, tas
dzivo manu zonu atdzivinasana, kas savukart var tikt turpinats lidz dzivibas norisem. Un tas, ko
Sillers sauc par dabisko vajadzibu garigosanu — labak vinam biitu teikt «dvéseliskosanu» - tas te dzivo
taja, ka dzivibas procesi iedarbojas dveéseliskajos procesos. Dzivibas procesi kliist dvéseliskaki, manu
procesi kliist dzivigaki. Ta ir patiesa norise, kas atrodas — tikai vairak izteikta abstraktos jédzienos,
jédzienu savérpuma — Sillera estétiskajas vestulés, ka tam bija jabit taja laika, kad cilveki vél nebija
ar domam garigi pietickami stipri, lai nolaistos 1idz jomam, kur dzivo gars, ka to grib gaiSregis: lai
netiktu pretstatiti gars un viela, bet tiktu atzits, ka gars visur caurauz vielu ta, ka nekur nav atrodama
viela bez gara. Tikai domu apskats ir tikai domu apskats tadel, ka cilvéks nav spgjigs padarit savas
domas tik spécigas, tas ir, tik blivi spiritualas, tik garigas, lai doma parvarétu vielu, tatad ielauztos
redlaja viela. Sillers vél nespgj izprast, ka dzivibas procesi patiesam var darboties ka dvéseles procesi.
Vins vel nav spgjigs aiziet Iidz tam, lai ieraudzitu, kas darbojas materialaja ka bariba, sildiSana,
elpoSana, ka tas veidojas, var dvéseliski dzirkstit un dzivot, beidzot kliit materials; ta ka materialas
dalinas izkiip no ta jédziena varas, ar kuru aptver materialos procesus. Un tikpat maz Sillers jau spéj
ta paltikoties uz logisko, lai patiesam nelautu tam sevi darboties tikai ka jeédzieniskai dialektikai, bet
gan katra attistiba, kas var tikt sasniegta caur iniciaciju, piedzivotu garigo ka savu procesu, lai tas viss
patiesam dzivigi ienaktu taja, kas citadi ir tikai izzina. Kas dzivo Sillera estétiskajas véstul@s, tas tadel
ir «es sti neuzticos konkrétajamy. Bet tur jau pulsg tas, ko aptver precizak, ja mégina aptvert dzivigo
caur garigo un vielisko caur dzivigo.
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Ta més redzam visas jomas, ka visa attistiba lauzas uz to, ko grib garazinatne. Kad astonpadsmita un
devinpadsmita gadsimta mija uznira vairak vai mazak jédzieniski izveidota filozofija, tad Saja
filozofija dzivoja ilgas pec lielakas konkrétibas, bet ta vél nevargja tikt sasniegta. Un ta ka iesakuma
pietriika speka, devinpadsmita gadsimta vidd, otraja pus€ un lidz Sodienai, cilveki ar tiekSanos, ar
ilgam péc lielakas konkrétibas iekrita rupja materialisma. Bet $im ir jatiek aptvertam, ka spiritualisms
nevar pastavet tikai taja, ka pieverSas garigajam, bet gan vieliskuma parvaréSana un gara atziSana
viela. Tas notiek caur $adam atzinam. Jis no ta redzat pavisam citadakas sekas. Jus no ta redzat, ka
estetiskais cilveks ir ta ieklavies Zemes attistiba, ka zinama veida pacelas pari Sai Zemes attistibai
cita pasaulé. Un tas ir svarigi. Estetiski noskanotais vai estetiski darbigais cilvéks nedara to, kas ir
pilniba piem@rots Zemei, bet gan zinama veida sava sfera pacelas ara no Zemes sferas. Un 1idz ar to
mes ar estetisko ielauZzamies daza laba dzila esamibas noslépuma.

Kad kaut ko tadu saka, tad tas faktiski klust par kaut ko, kas no vienas puses skar visaugstakas
patiesibas, bet no otras puses var skanét gandriz vajpratigi, traki, acgarni. Bet dzivi nevar izprast, ja
glevi atkapjas no realajam patiesibam. Paskatieties uz kadu makslas darbu, Siksta Madonnu, Milosas
Vengéru —, ja tie tiesam ir makslas darbi, pilniba no Zemes tie nav. Tie ir pacelti pari notikumiem uz
Zemes; tas ir pilnigi paSsaprotami. Ja, kas tas ir par speku, kas tajos dzivo? Kas dzivo Siksta Madonna,
Milosas Venéra? Tas ir speks, kas ir arT cilveka, tikai tas nav pilniba piemérots Zemei. Ja cilvéka viss
biitu piemérots tikai Zemei, tad vins arT nevarétu dzivot neviena cita plana. Vin$ nekad nevarétu
parcelties uz Jupiteru, ja cilvéka viss butu piemérots Zemei. Bet viss nav piemérots tikai Zemei, un
okulti redzoSajam cilvéka ne viss atbilst tam, kas ir Zemes cilveks. Tie ir noslépumaini speki, kas
tiesi cilvékam reiz dos sparu tikt ara no Siszemes esamibas. Bet arT maksla ka tada var tikt izprasta
tikai tad, ja to aptver tas uzdevumos pacelt pari tikai zemiskajam, pari tikai piemérotibai Zemei, kur
reals ir tas, kas ir Milosas Venera.

Realai pasaules uztverei nevar pietuvoties, ja uzmanigi neapskata kaut ko, kam pilnigi nepiecieSami
ir jatiek uzmanigi apskatitam, jo vairak cilveks virzas uz nakotni un tas garigajam prasibam. Misu
dienas vél daudzg€jadi dzivo ar aizspriedumu: ja kads kaut ko saka, kas ir logiski un var tikt logiski
pieradits, tad tam ir arT nepiecieSama nozime dzive. Bet ar logiskumu, logiku vien nepietiek. Un tadel,
ka cilvéki vienmér ir apmierinati, ja vini var kaut ko logiski pieradit, tad vini ari apgalvo visus
iespéjamos pasaules uzskatus un filozofiskas sist€émas, kuras, pats par sevi saprotams, ir logiski
pieradamas; neviens cilveks, kurs zina logiku, nesaubas, ka tas ir logiski pieradamas. Bet dzives laba
nekas nav paveikts ar tikai logiskiem pieradijumiem, bet gan tam, kas tick domats, kas tiek ieksgji
izdomats, tam jabiit ne tikai logiski izdomatam, sacerétam, bet arT realitatei atbilstosam. Kas ir tikai
logiski, tas neskaitas; tikai realitatei atbilstosais skaitas. Es to jums izskaidroSu ar vienu pieméru.
Pienemsim, ka jusu prieksa te gul koka stumbrs un jis aprakstat So koka stumbru, balki. Jus varat
kaut ko loti kartigi aprakstit un jis varat katram pieradit, ka te gul kaut kas reals, jo js esat to
aprakstijusi atbilstosi ar¢jai realitatei. Bet Tsteniba jus esat aprakstijusi tikai melus. Jo tam, ko jiis te
aprakstat, nav nekadas esamibas, jo tas realitat€ nevar biit ka koka stumbrs, tas, kas te gul, jo Sim
koka stumbram ir nogrieztas saknes, zari, un tas gabals, kas te gul, tas esamiba var pastavet tikai, ja
ir kopa ar zariem, ziediem un sakném, un ir bezjédzigi stumbru domat ka kaut ko realu. Ta, ka tas
paradas, tas nav nekas reals. To ir jaskata kopa ar ta dzinumiem, ar to, ko tas satur ieksgji, lai vispar
varétu rasties. Ir jabiit parliecinatam par to, ka tas, kas tur gul ka balkis, ir meli, jo tikai ja skatas uz
koku, tad miisu prieksa ir patiesiba. Logiski tas netiek prasits, lai koka stumbru uzskatitu par meliem,
bet realitatei atbilstosi tiek prasits, lai koka stumbru uzskatitu par meliem un tikai visu koku par
patiesibu. Kads kristals ir patiesiba, jo tas var pastavet pats par sevi noteikta zina, bet vienméer tikai
noteikta zina, jo tas viss atkal ir relativs. Bet rozes pumpurs nav patiesiba. Kristals ir patiesiba; bet
rozes pumpurs ir meli, ja to apskata tikai ka rozes pumpuru.
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Redzat, ta ka mums nav atbilstibas realitatei jédzienu, rodas visadas Sadas lietas, kadas miisu dienas
rodas. Kristalografija, kaut cik arT mineralogija, ir realitatei atbilstosas zinatnes; geologija tada vairs
nav, jo tas, ko apraksta geologija, ir tadi pati abstrakcija, ka koka stumbrs ir abstrakcija. Kaut ar tas
te gul, ta tom@r ir abstrakcija, nav realitate. Ko geologiski satur Zemes garoza, tas satur arf to, kas no
tas izaug un bez ta nav domajama. Un tas ir biitiskais, ka paradas filozofi, kuri neatlaujas abstrakcijas
domat citadi, ka, apzinoties abstrah&joso speku, tas ir, zinot, ka vini veido tikai abstrakcijas. Domat
atbilstosi realitatei, ne tikai logiski, tas ir kas tads, kam ir jaienak arvien vairak un vairak. Bet ar $o
realitatei atbilstoSo domasanu mainas miisu visa pasaules attistiba. Jo kas tad no realitatei atbilstosas
domasanas viedokla ir Milosas Venéra, Siksta Madonna, vai tamlidzigi? Skatoties no Zemes
viedokla, tie ir meli, nevis patiesiba. Ja tas nem tadas, kadas tas ir, tad mes neesam patiesiba. Ir
jaatraujas. Tikai tas pareizi apskata 1stu makslas darbu, kur§ atraujas no Zemes sferas, iziet no tas,
kurs patiesam Milosas Venéras prieksa stav ta, ka ir dveseliski konstituéts citadi, neka ir konstituéts
attieciba pret Siszemes lietam; jo 11dz ar to tieSi caur to, kas nav reals te, vins tiek iestumts joma, kur
tas ir reali, elementaras pasaules joma, kur reals ir tas, kas ir Milosas Venéra. Tiesi ar to Milosas
Vengras prieksa stav atbilstosi realitatei, ka tai ir speks izraut ara no tikai jutekliskas apskatiSanas.

Es negribu nodarboties ar teologiju slikta nozimé, kas tads man nenak ne prata. Tadg] arT nevajadz&tu
neko teikt par makslas mérki, jo tas turklat biitu pedantiskums, mietpilsoniskums. Ne jau par makslas
meérki ir jaruna. Bet, kas no makslas iznak, kade] tai ir vieta miisu dzive, uz to ir iesp&jams atbildet.
Sodien vairs nav laika atbildét uz to pilniba, es varu pagaidam tikai daZos vardos to ieskic&t. Uz $o to
var atbildét, ja uzstada pretjautajumu: kas notiktu, ja pasaulé vispar nebiitu nekadas makslas? — Tad
visi tie speki, kuri parasti iepliist maksla un makslas baudiSana, tiktu izmantoti tam, lai dzivotu
realitatei neatbilstosi. Ja jus izsvitrojat makslu no cilveces attistibas, tad jums cilvéces attistiba ir
tikpat daudz melu, cik pastav makslas attistiba! Tur jums jau maksla ir tas 1pasi bistamas attiecibas,
kas atrodas tur, kur ir garigas pasaules slieksnis. Ieklausities, kur lietam vienmeér ir divas puses! Ja
kadam ir realitatei atbilstoSa apjega, tad vin§ dzivé caur estétisko uztveri nonak pie augstakas
patiesibas. Ja kadam nav realitatei atbilstoSas apjégas, tad vins$ tiesi caur pasaules estétisko uztveri
var nonakt meliguma. Lietam vienmér ir sazarojums; ir loti svarigi uzmanigi apskatit So sazarojumu.
Jo ta tas ir ne tikai attieciba pret okultismu, bet tas ir pat attieciba pret makslu. Pasaules uztverSana
atbilstosi realitatei, ta iestasies ka pavadoSa paradiba garigaja dzive, kadu bitu janes garazinatnei. Jo
materialisms ir nesis tiesi realitatei neatbilstoSo uztveri.

Lai cik Skietami pretrunigi tas Skistu, pretrunigi tas ir tikai tiem, kuri spriez par pasauli p€c ta, ko vini
iedomajas, nevis p&c ta, kas ta ir reali. M&s patiesam dzivojam attistiba, kas tieSi materialisma del
arvien vairak un vairak attalina no spgjas uztvert pat to, kas vienkarsi ir juteklisks fakts, fiziskas
pasaules fakts. Saja zina ir pat sarikoti interesanti eksperimenti, kas pilniba celas no materialistiska
domasanas veida. Bet, tapat ka daudz kas, kas celas no materialistiska domasanas veida, nak par labu
tiesi tam cilvéku sp&jam, kuras ir vajadzigas spiritudlajam pasaules uzskatam, tas ta ir ar1 Saja joma.
Ir veikts sekojoSs eksperiments. Ir norunata pilnigi noteikta aina: kadam ir jalasa lekcija — es nemu
vienu pieméru, ir veikti daudzi $adi eksperimenti — lekcijas laika vinam ir japasaka kaut kas, kas
aizvaino, aizskar kadu no auditorija s€doSajiem. Tas ir norunats. Katrs vards lekcija tiek burtiski
norunats ta, ka bija norunats. Tam, pret kuru bija vérsts aizvainojums, kur$ sz auditorija, ir japielec
kajas, ir jaizcelas skandalam; ta laika tam, kurs pieléca kajas, ir jaizrauj no kabatas pistole, un ta tai
lietai biitu jaattistas; ir tikuSas norunatas dazadas detalas, ka tam visam vajadzetu norisinaties. Tatad
iedomajieties, vajadz€tu norisinaties pilniba ieprogrammetai ainai ar daudzam detalam. Tur tika
uzaicinati trisdesmit klausitaji, nevis vienkarsi klausitaji, bet vecako kursu jurisprudences studenti,
ka arT juristi, kuri jau bija pabeigusi studijas. Nu Sis skandals tika izsp€léts, un tiem trisdesmit
vajadzgja aprakstit, kas bija noticis. Tie, kuri zinaja visu procesu, atbilstosa veida sastadija protokolu,
kas apliecinaja, ka visa ST lieta patieSsam bija norisinajusies p&c norunatas programmas; visi trisdesmit
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klausitaji tika izjautati, visi trisdesmit bija to redz€jusi un visi trisdesmit nebija nekadi €zeli, bet gan
studgjusi laudis, kuriem vélak vajadzetu doties dzivé un tur ara dzivé izpetit, ka $adi skandali un
tamlidzigi faktiski norisinas. No Siem trisdesmit divdesmit seSi pilnigi visu izstastija aplami, ko vini
bija redz&jusi, un tikai Getri tik tikko pareizi — tikai Setri apméram pareizi! Sadi méginajumi tiek rikoti
jau gadiem, lai paraditu, kads svars tiesa var bt aculiecinieku izteikumiem attieciba pret patiesibu.
Tie divdesmit sesi tacu bija tur sed&jusi klat, vini visi vargja teikt: es to redz&ju ar savam acim. —
Cilveki neapdoma, kas ir nepiecieSams, lai pareizi att€lotu faktu, kas norisinas acu prieksa!

Ir jatiek apdomatai makslai, ka iegiit pareizu skatu uz to, kas norisinas acu prieksa. Jo tas, kur§ nav
ripigi apzinigs attieciba pret to, kas ir juteklisks fakts, tas nekad nevar nonakt Iidz tai atbildigajai
ripibai, kas ir nepiecieSama, lai apskatitu kadu garigu faktu. Paltkojieties uz miisdienu pasauli
materialisma iespaida, vai pastav daudz apzinas, izjiitas par to, ja no trisdesmit cilvékiem, kuri ar
savam acim bija redz€jusi ta saucamo faktu, divdesmit sesi vargja pateikt kaut ko pilnigi aplamu, un
tikai Cetri sp&ja daudzmaz pareizi atstastit, kas bija noticis. Ja jlis uzmanigi paltikosieties uz kaut ko
tadu, tad tomér taCu sajutisiet, cik bezgaligi nozimigi ir tas, kas ir paveicams parastajai dzivei caur
garigu pasaules uzskatu.

Jis tagad varat jautat: vai agrak tas bija citadak? — Agrak nebija tada domasanas veida, kads ir miisu
dienas. Griekiem v&l nebija tada abstrakta domasanas veida, kads mums ir Sodien un kadam mums ir
jabiit, lai mes tiktu gala pasaulé miisdienu veida. Bet galvenais ir nevis domasanas veids, bet gan
galvenais ir patiesiba. Aristotelis sava veida méginaja domat par cilvéka estétisko dabu, par dzives
uztveri vél daudz konkrétakos jeédzienos. Bet vél daudz konkrétaka, imaginativi gaiSredziga veida §1
konstitiicija bija aptverta sengrieku kultlira tajas imaginacijas, kas v€l naca no mistérijam, kad
jedziena vieta vél bija t&ls, aina un kad sacija: reiz dzivoja Urans. Taja saskatija visu to, ko cilvéks
uznem caur savu galvu, caur spekiem, kas ka manu zonas ar1 tagad iedarbojas ar€ja pasaulé. Urans —
visas divpadsmit manas — tika ievainots, un asins pilieni iepil€ja Maja, jiira, un uzslacas putas. — Ko
te manas, tam klustot dzivigakam, nosiita leja dzivibas procesu jiira, un kas tur uzputo no ta, kas ka
manu asinis iepulsé dzivibas procesos, kas ir kluvusi par dvéseliskiem procesiem, to var salidzinat ar
no putam izveidojas Afrodite, Aphrogenea, skaistuma dieviete. Saja senakaja Afrodites-mita, kur
Afrodite ir Urana un jliras meita, vinai rodoties no jiras putam, kas piedzimst no Urana asinu
pilieniem, jums ir imaginativa izpausme cilvéka estétiskajam stavoklim, ja pat visnozimigaka
imaginativa izpausme un viena no nozimigakajam cilvéces garigas attistibas domam vispar. Lielajai
domai par Afroditi senakaja mita vel bija tikai japieslédzas vienai citai domai, kur Afrodite ir nevis
Zeva un Diones meita, bet gan Urana, Urana asinu pilienu un jlras meita — te vélakajos laikos bija
japieslédzas tikai vél vienai citai imaginacijai, kas ierokas vél dzilak realitat€, ne tikai elementaraja,
bet fiziskaja realitaté, imaginacija, kas vienlaikus tika uztverta fiziski-jutekliski. Ta ir: mitam par
Afroditi, par skaistuma izcelSanos cilvécé lidzas bija janostajas lielajai patiesibai par sakotngji laba
iedarbibu cilveécg, garam nopilot leja Maja-Marija, ka Urana asins pilieni nopilgja leja jura, kas arT ir
Maja, kur tad vispirms mirdzuma, skaistd mirdzuma piedzimst tas, kam ir jaklust par rita blazmu
bezgaligajai laba valdiSanai un laba, un labi-patiesa, gariga izzinai. Ta ir patiesiba, kuru domaja
Sillers, kad uzrakstija vardus:
Nur durch das Morgenrot des Schénen  Tik caur skaistuma ritausmu

Drangst du in der Erkenntnis Land —  Tu ielauzies izzinas zem¢g -
ar ko vin§ galvenokart domaja moralo izzinu.

Jis redzat, cik daudzi uzdevumi, kas ir ne tikai teorétiski uzdevumi, bet dzives uzdevumi, pieaug
garazinatnei. Nav brinums, ka garazinatne miisu dienas vél biezi tiek to cilvéku parprasta, kuri negrib
patiesibu. To nakas pienemt ka blakusparadibu.
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Daudzus cilvekus 1pasi misu materialistiskaja laika ir parnémusi ipatngja nostaja pret patiesibu. Un
ja man biitu jums japastasta par véstulem, tad es to krajumu Sodien jau atkal varétu papildinat no ta
apgabala, kur tiek attistita pretestiba pret patiesibu. Es nemaz negribu minét tas lielas bezjeédzibas,
kas man atkal tika uzrakstitas vakar sanemta veéstulé. Ja, mani milie draugi, tas ir tas, ko mums ir ne
tikai nedaudz japardoma, bet arT jaizjiit: ka tas tomer nav nemaz tik vienkarsi, ka musu laika pastav
nepiecieSamiba nest cilvécei garazinatni ta, ka tas ir piemeroti misu laikam, un ka taja meés zinamam
skaitam cilvéku — patiesi, ne jau mazam skaitam cilvéku — izrunajot tas patiesibas, kas skar svétako
un augstako, bet arT dzilako un dvéseliskako, un sirsnigako, vienmér esam paklauti briesmam. Sm
patiesibam ir jatiek izrunatam, kaut arT ar to ir saistitas briesmas. Atcerieties pagajuSos laikus, kad
auditorijas séd€ja ne jau maz cilveéku, kuri vélak kluva par pilnigiem ienaidniekiem un viltoja
patiesibu attieciba pret to, kas tika pateikts! Tas tomeér ir kaut kas, kas biitu jaizjiit, ja sabiedriba ka
tada joprojam vélas, lai to uztver nopietni: ka esam spiesti runat ar tik un tik daudziem, kuri skietami
klausas ka draugi, ka Sodien klausaties jis; jo dazi pagatné ir klausijusies ta, ka velak ir viltojusi visu
patieso un pat izmantojusi to, ko bija apguvusi Seit, lai vajatu patiesibu ka ienaidnieki. Ja vienmer ir
jarekinas ar to — biezi pat ar atvértam acim — kas tas, kurs klausas §is lietas, nakotn€ varétu apmesties
uz pret€jo pusi, ka dazi ir apversusies, tad tiesi darbosanas garazinatn€ misu dienas iegiist dveseles
zinasanu nokrasu.

Nenemsim $adas lietas parak viegli. M&ginasim nedaudz atcer&ties un apzinaties patiesibas gaitu cauri
pasaules kartibai, cauri cilvéces attistibai, un visu, kas ir saistits ar o patiesibas gajumu! — Sodien par
to vairak neko neteikSu. Bet més Sodien pieskaramies jomai, ko més varéjam izgaismot tikai no dzives
jomas, kas ciesi, ciesi pieslédzas tam, kas garigas pasaules aptversanu tiesi sasaista ar dzivi. Un pie
$adas izdevibas mums vienmér ir japieskaras ari pardzivojumiem, kas miisu dienas ir saistiti ar
patiesibas parstaveésanu. Un es ceru, ka joprojam ir dazi cilveki, kuri zina, kap€c man dazreiz ir riigtas
lietas, ko teikt par to, ka cilveki attiecas pret patiesibu, un, ka tas nav pilnigi taisnigi, ka cilvéki par
to vaino mani. Jo, lai gan citos apstaklos to varbiit pat varétu nosaukt par mulkibu: to nelogiku, kas
misdienas klust iemilota — nevis patiesibas kalpiba, bet melu kalpiba —, iesp€jams, raksturo sada
anekdote, kuru es grib&tu nosléguma pastastit:

Reiz kads virs bija nozadzis citam nelielu ipaSumu, un péc tam, kad vins to bija nozadzis, tam, kuram
tas bija pieder€jis agrak, vairs nebija tapat. Vinam tas, ko vin$ iestradajis ieprieks, bija jasagada no
jauna. Tika notureta tiesas séde. Tas, kuram bija nozagts TpaSums, bija tur, un tur bija arT tas, kurs to
bija panemis. Abiem bija savi advokati. Advokati piedalas ne jau tapé€c, lai parstaveétu pilnigo,
absoliito patiesibu, bet gan lai pateiktu to, kas naktu par labu tam, kurs viniem japarstav. Tad vispirms
rundja prasitaja advokats, kuram bija japarstav tas virs, kuram bija kaut kas nozagts. Iesakuma tiesai
pat kluva kaut kas saprotams. Bet tad saka runat ta vira, kur§ bija atnémis, advokats un teica: Es
dzird&ju, tiesnesa kungs, ka mans klients ir atzinis, ka ir izdarfjis visu to, ko ir izdarijis. Jis manam
klientam jautajat: Vai uzskatat sevi par vainigu vai par nevainigu nozagSana? Mans klients tad teica:
Esmu panémis visu, bet vainigs es nejiitos. Un manam klientam ir pilniga taisniba. Taja vins$ atzistas:
vin$ ir visu panémis; bet vinam nav jajiitas vainigam, par vainigu jis, tiesneSa kungs, nevarat vinu
uzskatit. Jo, ja jiis gribat konstatet kada vainu, tad jums visa ir jaatgriezas pie pirmsakuma. Tiesnesa
kungs, apdomajiet, $is virs ir kluvis par zagli. Vins nekad nebutu kluvis par zagli, ja tam viram, kuram
ving ir atnémis lietas, S0 lietu nebitu bijis! IpaSnieks ir parkapgjs! Jo, ja $im viram nebitu bijusas §Ts
lietas, tad mans klients nekad nevarétu klit par zagli! Vins ir 1stais vainigais! Ka vinam bija jaredz,
kas tam otram ir, tas pavedindja vinu uz panems$anu. — Un advokats runaja tik dailrunigi, ka tiesa
pateica: ja, Iidz Sim gan vienmér tic€jam, ka vainigais ir zaglis; bet mes visi esam maldijusies, ja
iedomajamies, ka vainigs ir tas, kur§ lietas ir panémis, jo atgriezoties pie Tstena c€lona, vainigais ir
tas, kuram lietas pieder€ja, kam tas bija.
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Ta ir pilnigi bezjédziga lieta, ko es jums stastu, un to katrs saprot. Bet, kad $ada logika tick izmantota
dzivé miisu dienas, kad tas, kas ka garazinatne tiek nesta pasaulg, atstaj savas sekas, un kad sekas
rodas no ta, ka tiek sagroziti fakti, un tiek meligi apgalvots, ka tas tomér notiekot tadel, ka garazinatné
redz patiesibu, tad tiek pielictota tada pati logika, kuru izmanto tas, kurs saka, ka vainigs ir tas, kuram
kaut kas ir ticis atnemts, jo vin§ esot to otru, kur¥ ir atnémis, ar to pavedinajis. Sada logika miisu
dienas dzivo, un, ja apskatisiet dzivi, tad $adu logiku atradisiet.

Par dazam citam lietam man vakar, ka jau teicu, atkal ir ticis pierakstits, ko tik visu garazinatne ara
pasaul€ nesarikojot, kas tiek sarikots, jo viens vai otrs tur ara melo, jo viens vai otrs tur ara darot So
vai to. Ta ir ta pati logika, ka ta, kas tick attistita, kad saka: istenais vainigais ir nevis tas, kur$ tur
nem, bet gan tas, kuram tiek atnemts, jo tiesi vins esot radijis sakotn&jo c€loni tam.
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DESMITA LEKCIJA
1916. gada 21. augusts

Realitates orientacijas sajiitas zudums un musdienu patiesibas kritériju bezspéciba. Ernsts Mahs, Ric¢ards
Vals, Viljams Dzeimss, K. S. Pérss, F. K. S. Sillers, Vaihingens, Lorencs, Einsteins, Séfls, Hermans Bars,
Boutroux, Meina de Birans, Bergsons, Eikens, Ni¢e, Dirings. Miiziga atgrieSanas.

Tas, ko es Sodien vélos sniegt, ir domats ka pilnigi nepretenciozs iztirzajums par daZiem filozofiskas
domasanas virzieniem, kas ir radusies pedgja laika. Es apskatiSu loti pazistamus ideju virzienus, ta
sacit, pedejo laiku ideju dzives virspusé esoSos. Velak tuvakaja vai vistuvakaja laika meés varam
iedzilinaties arT detalas un specialos tagadnes ideju veidojumos. Es grib&tu raksturot noteiktu
pamatvilcienu daZos tagadnes ideju virzienos, kas pastav jaunakaja laika. ST pamatiezime pastav taja,
ka viss zinamu ideju stravojumu virziens mums rada, varétu sacit, ka ir zudusi orienté$anas izjiita
attieciba uz realitati, attieciba uz patiesibu, ciktal misu atzinu saskanu ar objektivo var saukt par
«patiesibu». Zinamos jaunako laiku ideju stravojumos ir pamanams, ka domatajiem ir tik griti tikt
gala, kad viniem no izzinas teor&tiskajiem pamatiem, no pamatiem, kurus vini filozofiski vai
zinatniski uzskata par speka esoSiem, ir japienem lémums par to, vai kads spriedums par realitati,
vienu vai otru realitates formu ir pareizs vai ir nepareizs. Domasana nav nekada principa vai — ja man
jaizsakas zinatniski — nav jutams neviens kriterijs, kas dotu impulsu izSkirties par zinamiem
spriedumiem, vai tie ir patiesi spriedumi, tas ir, vai tie ir realitatei atbilsto$i spriedumi. Zinami senakie
kriteriji ir zudusi. Un ir skaidri pamanams, ka So seno patiesibas krit€riju vieta isteniba p&deja laika
nekas noderigs nav stajies.

Un es gribetu sakt ar vienu pavisam nesen mirusu domataju, kurs ir sacis ar fizikalam studijam un tad
pieversies sava veida induktivai filozofijai, un kur$ ir méginajis kaut ko likt seno patiesibas kriteriju,
par kuriem pakapeniski ir zudusi sajita, vieta. Es domaju Ernstu Mahu. Ernsts Mahs — es Sodien varu
minét tikai jédzienu pamatiezimes — ir skeptisks attieciba uz visiem jédzieniem, ko ir radijusi agraka
domasana, domasana lidz devinpadsmita gadsimta p&dgjai treidalai. ST domasana, attiecoties vairak
vai mazak kritiski pret tas jédzieniem, tos vairak vai mazak izstradajot, tomer runaja par pasauli un
par cilvékiem ta, ka pienéma: cilvéks uztver pasauli ar savam manam, parstrada manu sajiitas caur
jédzieniem un tad nonak pie zinamiem priekSstatiem, idejam par pasauli. Tiek jau sakotngji pienemts
—ka jau teikts, dazadas talakas izzinas teorijas lietas Sodien es nevaru iedzilinaties — ka tas, kas tiek
sajusts: krasas, skanas, siltums, spiediena sajiita un ta talak, celas no kaut kadas objektivitates, no
kaut ka objektiva, kas atrodas ara telpa vai vispar arpus miisu dvéseliskas jomas, tas caur manam rada
iespaidu, $is iespaids tad ir manu sajiita, ST manu sajiita tad atkal tiek parstradata talak. Un par agentu,
faktiski darbigo, aktivo visa $aja izzinas procesa, kas savukart ir pamata visam dzivibas procesam,
uzskatija cilvéka Es, par kuru daudz spekulgja, teoretizgja, bet tada vai citada forma uzskatija par
esosu, un teica: pastav kaut kas, ko ir tiesibas uzskatit par sava veida Es, kas ir aktivs un kas dazadas
manu sajutas galu gala noformée lidz jeédzieniem, idejam.

Ernsts Mahs zinama méra paskatas apkart mums dotaja pasaulé un saka: visiem $iem jédzieniem —
par Es, tatad par izzinas subjektu, par subjektivitati; par objektu, kas ir pamata manu sajiitam — visiem
Siem jeédzieniem 1steniba nav pamatojuma. Vins saka: kas mums Tsteniba ir dots? Kas Tsteniba pastav
pasaule? Pamata nemot pastav tikai sajiitas. Més uztveram krasas, més uztveram skanas, més
uztveram ozas sajiitas un ta talak; bet kaut kas arpus $Stm sajiitam mums nemaz nav dots. Ja mes kartigi
paskatamies apkart pasaulg, tad viss kaut ka ir sajtita, un vinpus sajiitas nekad nav atrodams nekas
objektivs. Visa pasaule, kas mums pastav, isteniba izSkist sajutas. Viss ir tikai daudzveidigas sajutas.
Un, ja m@s varam pateikt ta: nav neka arpus sajitam — tad arT nevar teikt: tur mums ieksa ir kads pass
Es, aktivais elements. Jo kas tad mums ir dots musu dvésele? Atkal tikai sajitas. Ja més tur
ieskatamies sevi, mums ir dota tikai sajiitu norise; §is sajiitas ir it ka uztitas viena pavediena: vakar
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mums bija sajiitas, Sodien mums ir sajiitas, rit mums bis sajiitas. Tas savienojas ka tadi k€des posmi.
Bet visur tikai sajutas; nekur nav aktiva Es. Ir tikai tada Es Skietamiba, jo no vispargjo sajiitu pasaules
tiek izcelta ara viena grupa sajiitu, kas sagrup€jas kopa. Un Sos sagrup&jumus més saucam par Es, tie
pieder mums, tie pieder tam, ko m&s uzsakam vakar un aizvakar un pirms pusgada. Kad mes atrodam
$adu saderigu sajiitu grupu, més to apzim&jam ar kopigu vardu «Es». — Tatad arT Es atkrit, izzinas
objekts art atkrit, viss, par ko cilvéks var runat, it tikai sajatu daudzveidiba. Ja més tatad ta naivi
stavam pretT pasaulei, apskatam realo, tad pastav tikai bezgaliga dazadi grup&tu krasu, dazadi gruptu
skanu, dazadi grup€tu temperatiiras sajiitu, dazadi grupetu spiediena sajiitu un ta talak daudzveidiba;
bet tas ir viss.

Bet nu nak ar1 zinatne. Zinatne atklaj likumus. Tas nozimé, ta ne tikai apraksta: es te redzu vienu
sajiitu, es tur redzu to sajiitu un ta talak, bet ar1 atklaj likumus, dabas likumus. Kas spiez cilvéku
uzstadit dabas likumus, ja vinam ir tikai sajitu daudzveidiba? Tikai noskatities uz sajitu
daudzveidibu nedod nekadu spriedumu. Tikai mums vairak vai mazak paceloties Iidz likumiem, mées
nonakam 11dz spriedumam. Ko mes isteniba gribam ar spriedumu sajiitu pasaulg, kas tacu isteniba ir
tikai haotiska daudzveidiba? P&c ka tad cilvéks vadas, veidojot spriedumus? Ja, ja nav neka cita, ka
tikai sajutas — tad taGu nevar, ta doma Mahs, samérit vienu sajiitu ar citam. Tatad, kas tad dod kritériju
spriedumu veidosanai, likumu uzstadisanai, nonaksanai 1idz dabas likumiem? — Par to Ernsts Mahs
saka: pie ta noved tikai domaSanas ekonomija. Ja m&s izdomajam noteiktus likumus, tad izmantojot
Sos likumus varam izsekot noteiktam sajiitam, it ka saturét tas kopa domaSana. Un, ja més jiitam, ka
ar kadu veidu, ka saturét sajutas kopa, varam to paveikt ar vismazako domasanas méeru, ta varam
domat visekonomiskak, tad mes to saucam par dabas likumu. M&s redzam, ka akmens krit zeme. Tur
ir vesela summa sajiitu, te viena sajiita, tur viena sajita, un ta talak — vienas vienigas sajiitas. M@s to
apkopojam viena smaguma likuma, gravitacija. Bet smaguma likums nav nekada realitate, jo realitate
ir tikai sajiitas. Tatad kapec mes vispar izdomajam smaguma likumu? Jo mums tas ir erti; tas ir
ekonomiski domasanai, zinamu sajiitu grupu apkopot 1sa izteikuma. Ta més zinama méra ieglistam
€rtu parskatu sajiitu pasaulei. Un tas izdomatais, kas dod mums vis€rtako parskatu par kadu sajiitu
grupu, ta ka m&s varam $o izteikumu lietot, zinama mera zinot, ja mums ir $is izteikums un atkal tiek
raditi noteikti apstakli, tas ir, atkal paradisies noteiktas sajitas, tad ka to sekas paradisies nakamas —
tas mums ir speka ka likums. Ja es sajiitas, kuras izsauc krito§s akmens, apkopoju smaguma likuma,
tad man tas ir &rti, jo es zinu: ja man ir $is likums, tad viena kriSana notiks tapat ka cita. Es tatad varu
pagatni domat nakotné. Ta ir domasanas ekonomija. Domasanas ekonomijas likums, vismazaka speka
piemérosanas likums, tas ir, ar mazako domu summu aptvert lielako skaitu sajiitu, tas ir tas, ko Ernsts
Mabhs liek pamata visam zinatniskajam uzn€émumam.

No ta jiis redzat: pie kaut ka reala ar to nenonak. Jo ar to, ka apkopo sajiitu grupas vis€rtakaja veida,
kalpo tikai pasa dzives &rtibai. Bet tas, ko iegiist ka izteikumus ar domasanas ekonomijas principu,
tas neko nepasaka par to, kas ir pamata sajiitam. Tas ir tikai miisu paSu €rtakai orientacijai pasaulg.
Tas ir tikai, ka pamata nemot mums ta skiet &rti; tadé] mes noteikta veida apkopojam sajitas. Jis tatad
redzat, ka te runa ir tikai par tadu patiesibas kriteriju, kas pilnigi apzinati nemegina nonakt lidz kaut
kadai objektivitatei, kas neseko nekadam citam meérkim, ka tikai kalpot cilvéka orientéSanas sp&jam
sajutas.

Domatajs, kurs ir veidojis savas idejas péc lidzigiem apsvérumiem, ir Rihards Wahle. Rihards Wahle
ar1 saka: cilvéki te runa par to, ka kaut kas esot c€lonis, kaut kas cits esot sekas; ieksa dzivojot Es,
arpusé dzivojot objekti. Bet tas viss ir mulkibas — es apméram izmantoju izteicienus, kadus lieto ar1
vins — patiesiba mums pasaulé nepastavot nekas, ka tikai: mes redzam te vienu krasu atgadijumu, te
vienu skanas atgadfjumu; pasaule sastavot tikai, saka W&hle, no atgadijjumiem. Ja me&s Sos
atgadijumus saucam par sajutam, ka to dara Mahs, tad Tsteniba mes jau ejot par talu; jo varda «sajiita»
jau esot ietverta slépta norade, ka te ir kads, kurs sajiit. Bet ka tad vispar var zinat, ka tas, kas paradas
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ka atgadijums, ir sajiita? Ir atgadijumi, notikumi. Tur ara ir krasu atgadijums, skanas atgadijums,
spiediena atgadijums, siltuma atgadijums; te ieksa ir sapju atgadijums, prieka atgadijums, te ir sata
atgadijums, izsalkuma atgadijums, te ir atgadijums, ka kads izt€lojas: pastavot Dievs. Bet patiesiba
nav neka cita, ka tikai tas, ka kads iedomajas: ir Dievs. Ta, kadam ir sapes, ta vins iedomajas: ir Dievs.
Viss ir tikai atgadijums. Wahle gan uzskata, ka esot jaatskir divu veidu atgadijumi, primarie
atgadijumi un ta saucamas miniattiras. Primarie atgadijumi ir tie, kas paradas to sakotng€ja asuma,
krasu atgadijumi, skanu atgadijumi, spiediena atgadijumi, siltuma atgadijumi, sapju atgadijumi,
prieka atgadijumi, bada atgadijumi, sata atgadijumi un ta talak. Miniatiiras ir fantazijas ainas, noliki,
1s1, viss tas, kas paradas ka nokrasa, €éna no primarajiem atgadijumiem. Bet, ja nem visu primaro
atgadijumu un visu sekundaro atgadijumu, ta saucamo miniatiiru, summu, tad tur ari ir viss, ko
pasaule mums piedava. Viss par€jais pamata ir piedzejots klat, bez attaisnojuma piedzejots klat.
Cilveki, ta uzskata Wahle, saka: pirms trim gadiem bija tadi atgadijumi, tad naca citi atgadijumi, un,
ta ka noteikti atgadijumi seko viens otram, tad tas apzilbina cilvékus un vini tos apkopo ka Es. Bet
kur tad ir tads Es? Ir tikai atgadijumi, kas ir sarindoti viens p&c otra, atgadijumu virknes. Bet, taja
nekur neesot Es. Un tad cilvéki nak un saka, ka vini esot atklajusi likumus, kuri sasaista Sos
atgadijumus — dabas likumus. Bet arT Sie likumi neparadot neko citu, ka tikai sarindo atgadijumus.
Un kadgl tie ta savirkngjas, par to kaut ko izlemt, tas esot gluzi neiesp&jami. Un, ja cilveki to sauc par
zinaSanam un ja vini saver atgadijumus noteikta veida, tad $adas zinasanas esot niekoSanas,
blénosanas. Sadas zinasanas, ta uzskata Wahle, neesot ne kaut kas noderigs, ne ari kaut kas pasi céls,
bet gan tikai att€lo, ka cilveks steniba 1sti neatrod iesp&ju izveidot attiecibas ar saviem atgadijumiem
un tad kaut ko izdoma. «Es» esot viskuriozakais izdomajums. Jo nekur atgadijumu summa neesot
patieSsam atrodams kaut kas tads ka Es. Ta, ka atgadijumi seko viens otram, esot japienem, ka spele
iesaistas nezinami faktori; jo Skiet, ka atgadijumi neseko viens otram patvaligi. Bet kas tie par
nezinamiem faktoriem — es izmantoju tos pasus vardus, ka izmanto Wahle — kas ir sp€lg, tas pilniba
izvairoties no cilvéku spriedumiem, par tiem vispar neko nevarot pateikt. Viss, ko cilveks varot zinat,
ir, ka pastav noteikti atgadijumi un ka Sos atgadijumus dirig€ pilnigi nezinami faktori. Direkcija klist
apkart fizika, fiziologija, biologija un sociologija. Bet ta esot tikai tada taustiSanas apkart, lai varétu
dzivot ar atgadijumiem. Tas nekad nenovediSot 11dz tam, lai kaut ko uzzinatu par sp€l€ iesaistitajiem
nezinamajiem faktoriem. Tadel uzskats, ka var€tu nonakt lidz kadai filozofijai, kas kaut ko saturétu
par iemesliem, kadel atgadijumi paradas ta un ta, esot cilvécisks vajprats, kam cilvéce kadu laiku ir
nodevusies un no ka esot pedgjais laiks atteikties. — Viena no svarigakajam Riharda Wéhle gramatam
saucas «Filozofijas kopums un ta beigas. Tas novél&jumi teologijai, fiziologijai, estétikai un valsts
pedagogijai». Lai macitu par filozofijas beigam, lai macitu, ka filozofija ir vajprats, Rihards Wéhle ir
kluvis par filozofijas profesoru!

Mes redzam, ka pirmkart §$adu apsvérumu pamata ir nevariba attieciba pret patiesibas kriterijiem.
Cilveks vairs nesajut nekadu impulsu, ka rast kadu lémumu izzina. Kas tam ir pamata, to varétu
apméram raksturot sekojosa veida. Iedomajieties, ka kadam ir gramata un vin$ ir ilgi to lasijis;
vienmér atkal lasijis un parlasijis, un nu dzivo ar uzskatu, ka no §1s gramatas ir sanémis pazinojumus
par noteiktam lietam, sanémis Sos pazinojumus tiesi no gramatas. Tad vins sak apsvert: ja, te nu ir 81
gramata mana prieksa, un es vienmé&r esmu iedomajies, ka $1 gramata man ir sniegusi pazinojumus
par So vai to; bet, ja es ta 1sti paskatos uz So gramatu: uz tas lappus€m ir tikai burti, burti, burti. Es
isteniba esmu bijis pilnigs €zelis, ka iedomajos, ka no §is gramatas man1 varétu iepliist pazinojumi
par dazadam lietam, kadas Saja gramata nemaz nav, jo tur tacu ir tikai burti. Es tikai visu laiku esmu
dzivojis maldos, laujot Siem burtiem ta uz mani iedarboties, mijiedarboties, ka tiem man kaut kas
biitu jasniedz; bet tie ir tikai burti, kas seko viens otram — tikai burti. Tatad beidzot ir jaatbrivojas no
maldiem, ka Sie burti kaut ko aprakstot, ka tie varétu biit kaut ka savstarpgji saistiti, ka tie varétu
grupéties nozimigos vardos vai tamlidzigi. — Ta patieSam ir aina, ar kuru var salidzinat to domasanas
veidu, kas ir pamata Wéhles nefilozofijai, bezfilozofijai. Jo vina lielais atklajums ir tas, ka vins saka:
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cilveki lidz $im ir tic€jusi, ka redz atgadijumus; bet Sos atgadijumus vini skaidro to kopsakariba, vini
it ka lasa daba. Bet cik stulbi &zeli ir bijusi cilveki! Pastav tikai bezsakarigi atgadijumi, un augstakais
spele vel ir iesaistiti nezinami faktori, kaut kas nezinams, kas tik divaini sagrup€ Sos burtus.

Tatad trikst iedzivoSanas impulsa, impulsa pienemt lémumu par kada sprieduma, kas tikko iegiits no
pasaules, patiesibas vertibu. Cilvéciska izzina ir kluvusi nevariga attieciba uz patiesibas kriteriju.
Senakos laikos ticgja, ka cilvékam esot tadas ka sp&jas, ieks€ji pardzivojot to, kas ir sprieduma, nonakt
pie patiesibam. To nevargja saglabat. Un ta nu tagad filozofe apkart $ada virziena. — Es gribgju tiesi
ar Siem diviem piemé&riem paskaidrot $o patiesibas kriterija pazusanu, $o vairs-nejusties-iesaistitam
patiesibas radiSana.

Mes plasa veida redzam senaja stila nemamo patiesibas krit€riju izzuSanu tajos tagadnes domasanas
virzienos, kurus apzimé ka pragmatismu. Un ja arl varbiit ne pats nozimigakais, tatu tomeér
pazistamakais pragmatisma parstavis ir Viljams DzZeims. Ja mes gribam Tsuma noskaidrot
pragmatisma principu, kads tas ir paradijies jaunakajos laikos, tad tuvinati to var raksturot ar1 sekojosa
veida.

Cilveki izdara spriedumus, ar kuriem vini grib kaut ko izteikt par realitati. Tikai cilvékam nav nekadas
iesp€jas iedarbinat kaut ko sevi, kas varétu vinu novest pie ta, lai tiktu izteikts patiess spriedums par
realitati. Cilvéka nav neka tada, kas izlemtu, izlemtu sevi, izlemtu pats no sevis: tas ir patiesi, tas ir
aplami. — Tatad cilveks jutas bezspécigs atrast kadu sakotn&ju, paSu par sevi pastavosu kritériju par
to, vai tas ir patiesi, vai tas ir aplami. Tomér cilveks, dzivojot realitate, jiitas spiests izdarit
spriedumus. Un zinatnes ir pilnas ar spriedumiem. Ja nu tagad apskata visu plaso zinatpu klastu ar
visiem to spriedumiem — vai tas kaut ko izsaka par kaut ko, kas augstaka nozimé, seno filozofijas
skolu nozim€ ir patiess vai aplams? Ne! Tas, pieméram, Viljama DZeimsa izpratn€ ir pilnigi
neiesp&jams domasanas veids, jautat, vai kaut kas var bt patiesi vai aplami. Izdara spriedumus. Ja
izdara zinamus spriedumus, tad ar Siem spriedumiem var dzivot. Tie izradas noderigi un pielietojami
dzive ka dzivi veicinosi. Ja izdaritu citus spriedumus, tad driz vien ar dzivi vairs nevarétu tikt gala,
netiktu dzivé uz priekSu. Tie biitu nenoderigi, kaitigi dzivei. To var pielietot pat visrupjakajiem
spriedumiem. Sapratiga veida pat nav iesp&jams pateikt, ka rit atkal uzleks saule; jo tada patiesibas
kritérija nemaz nav. Bet més reiz esam izveidojosi spriedumu: saule uzlec katru ritu. — Ja kads gribétu
nakt un sacttu: saule uzlec tikai divas tresSdalas no meénesa un pedgja treSdala vairs neuzlec, - tad vins
ar $adu spriedumu dzivé netiktu uz prieksu, jo vienmer atdurtos ménesa pedgja tresdala. Spriedums,
kuru més izveidojam, ir noderigs. Bet par patiesumu vai aplamumu runa nevar biit nekada cita
nozimé, ka tikai, vai kads spriedums ved mis cauri pasaulei veicinot dzivi, un vai kads cits spriedums,
kas ir pret€js, kaite dzivei. Nav tada paSam par sevi pastavosa kritérija, kas ir patiesi un kas ir aplami,
bet dzivi veicinoSo mé&s saucam par patiesu, dzivei kait€joSo mes saucam par aplamu. — Tatad te viss,
kam biitu jaizskir, vai mes izsakam kadu spriedumu vai ng, tiek izdzits ara dzives prakse. Un visi tie
impulsi, par kuriem ticgja, ka tadi ir, tiek pasludinati par neesoSiem.

Un Sads domasanas virziens nav kada atseviska cilvéka vai kadas skolas patvaligs produkts. Bet
Ipatngjais tieSi S$adiem domasanas virzieniem, kadus es Sodien esmu mingjis, ir, ka tie ir izplatiti visa,
teiksim, Zemes domasanas kultiira, ka tie it ka neatkarigi viens no otra paradas Sur vai tur, jo tagadnes
cilvéce ir organizeta tam, lai ievirzitos $ados domasanas virzienos. Piem@ram, ir §ada interesanta
paradiba. Kamer Pirss (Peirce) Amerika septindesmitajos gados uzrakstija savu pirmo gramatu par
«pragmatisko filozofiju», kuru tad turpinaja attistit Viljams DzZeims Anglija, Sillers un citi, tatad
kamer Pirss Amerika publicgja savu pirmo apcer&jumu par pragmatisko filozofiju, kas ieklavas Saja
domasanas virziena, kads domatajs Vacija uzrakstija savu «It Ka filozofiju». Tatad ta ir paraléla
paradiba. Mingtais domatajs ir Vaihingers, kurs tolaik uzrakstija «It Ka filozofiju». Ko grib §1 «It Ka
filozofija»? Ta sak no idejas, ka cilvéks faktiski ir nesp&jigs senaja nozimé izveidot patiesuma vai
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aplamuma j&dzienus, bet tomér veido idejas un jédzienus, td pieméram — nemsim kadu zinamu
jédzienu — atoma jédzienu. Atoms, dabiski, ir pilnigi absurds jédziens. Jo atoms domasana tiek
apgadats ar daZnedazadam kvalitatéem, kam, ja tadas patieS$am pastavetu, biitu japaradas manas.
Tomér manu sajitas tiek uztvertas ka atomu darbibas sekas. Tatad tas ir pretrunu pilns jédziens,
jédziens par kaut ko pilnigi neatrodamu. Atoms, ka saka Vaihingers, ir fikcija. M&s sev veidojam
daudzas $adas fikcijas un, pamata nemot, visi augstakie jédzieni, kurus més sev veidojam par realitati,
ir $adas fikcijas. Ta ka kritérija patiesajam vai aplamajam nav, tad faktiski ka sapratigam tagadnes
cilvékam ir jabut skaidriba par to, ka dariSana ir ar fikcijam. Un ir pilnigi apzinati javeido fikcijas. Ir
jabtt skaidram, ka atoms ir tikai fikcija, ka tads atoms nevar pastavet. Bet pasaules paradibas apskata
ta, it ka pasauli parvalditu atomu kustibas vai dzive — it ka — un tadel ir noderigi §is fikcijas veidot.
Ta var nonakt 1idz zinamai paradibu kopsakaribai, ja izvirza Sadas fikcijas. «Es» ir fikcija; bet §is
fikcijas ir javeido. Jo, ja noteiktas paradibas, kas paradas kopsakariba, apskata ta, it ka tajas darbotos
kads Es, par kuru pilnigi noteikti zina, kas tas ir tikai fikcija, tad to tomer ir ertak apskatit, neka ja to
apskatitu bez $adas Es fikcijas. Un ta cilvéki faktiski dzivo vienas vienigas fikcijas. Nav tadas
realitates filozofijas, bet ir tikai «It Ka filozofija». Pasaule veic acu apmanu, it ka biitu tas, kas mums
ir ka fikcijas.

Kopuma, iekartojuma un ari atsevisSkos iztirzajumos pragmatisma filozofija ir loti Iidziga «It Ka
filozofijai». Es teicu: taja pasa laika, kad Pirss ka apcer&jumu sarakstija savu pragmatisko filozofiju,
septindesmitajos gados, Vaihingers uzrakstija savu «It Ka filozofiju». Bet tolaik septindesmitajos
gados cilvékiem vél bija daudz rudimentu no senas ticibas, ka varétu vél pastavét kads objektivs
patiesibas krit€rijs un ka zinatnes varétu sastavét ne tikai no fikcijam, tadél ta butu klumiga lieta
publicét So «It Ka filozofiju» tiesi septindesmitajos gados, ja grib kliit par profesoru. Tolaik tas
nedarbojas. Tad Vaihingers meklgja kadu izeju. Vin$ vispirms atstaja «It Ka filozofiju» gulam
rakstamgalda, tad macija, ka tas ir nepiecieSams miisu diends un, kad bija pienacis laiks, kad vins
vargja pensionéties, vins aizgaja pensija un publicgja «It Ka filozofiju», kas tagad jau ir piedzivojusi
vairakus izdevumus. — Es tikai stastu; es netiesaju, es nespriezu, nekritiz€ju, tikai stastu.

Ta mé&s redzam, ka pastav zinama tendence pazaudét senos patiesibas krit€rijus un, pamata nemot,
nevis likt dzivi patiesibas kalpiba, padarit dzivi par patiesibas veidojumu, ka tam tic€ja agrak, bet gan
meérit patiesibu no dzives. Fikcijas — par tam ir zinams, ka tas nesatur senaja nozimé to, kas tika saukts
par patiesibu; bet §is fikcijas ir mérktiecigas. Tadel §is ipatngjas «It Ka filozofijas» definicijas:
patiesiba ir értakais maldiSanas veids, jo pastav tikai maldi; bet pastav neértaki maldi un &rtaki maldi
un visertakos maldus més saucam par patiesibam; bet par to vienreiz biitu jatiek skaidriba.

Tatad jaunakaja domasana pastav kaut kads evoliicijas impulss, kas patiesam noved pie ta, ka vairs
nevar aptvert patiesibas jédzienu senaja epistemologiskaja nozimé. Tiek jautats: ar ko tas ir saistits?
Dabiski, ka man butu jums ilgi jastasta, ja es grib&tu att€lot visu to apjomu, ar ko tas ir saistits. No
faktu parpilnibas iesakuma izcelsim tikai vienu faktu, ka jaunakajos laikos cilvékiem tiek piedavata
bezgaliga empiriskas izzinas materialu parpilniba, ka dé] cilvéki kluva arvien nevarigaki sava
domasana, jo vairs nesp&ja parvaldit, saturét kopa domasana bezgaligi bagatigo empirisko uztveru
materialu, empiriskas atzinas.

Cits iemesls tad ir tas, ka laika gaita ir parak daudz pierasts pie abstraktds domasanas. Senakos laikos
vél tik daudz nedomaja. Tad méginaja ar domasanu turéties pie arpasaules, pie pieredzes. Bija tada
sajiita, ka zinama meéra ar pilnigi abstraktu domasSanu nevar tikt uz priekSu, ka domasanai ir pie kaut
ka japieturas. Bet tad daudzaja domasana, kadu piekopa, iemacijas abstrakto domasanu, un abstrakta
domasana zinama meéra kluva iemilota, pie tas pierada. Un tam pievienojas dazi laika kait€jumi,
pirmam kartam uzskats, ka faktiski katram, kurs grib klait par privatdocentu, ir jaizdoma vai jaizpeta
kaut kas nozimigs, nemaz nerunajot par profesoru, kuram noteikti jaizdoma kaut kas arkartigs! Un ta

86



radas, gribetos teikt, zinama domasanas hipertrofija. Cilveki saka par to domat un naca klaja ar domu
struktliram, kas ir iek$&ji logiskas ka domu struktiiras. Es gribu jums demonstrét vienu $adu domu
struktiiru, kas ieksgji ir pavisam logiska.

Iedomajieties (skat. zim&umu): te butu kalns; no $1 kalna (A) iesakuma tiek izdarits Saviens, péc
noteikta laika, teiksim, p&c divam miniit€ém — divi $avieni, atkal p&c noteikta laika, vél péc divam
miniitém — tris $avieni.

Tur pa labi (B) stav cits cilveks, kurs klausas. Es nesaku, ka vins tiek nosauts, bet vins klausas. Tatad
vins$ dzird@s: vienu §avienu, péc zinama laika divus §avienus, vél péc zinama laika tris $avienus.
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Bet tagad pienemsim, ka $1 lieta nav tada, ka te vienkarsi kads izSauj, vienu $avienu, divus $avienus,
tr1s Savienus, un te kads cits dzird: viens Saviens, divi Savieni, trTs §avieni, bet gan kads cilveks (C) ar
noteiktu atrumu parvietotos no S§i kalna puses (pa kreisi) uz to kalnu (pa labi), lidotu tur ar noteiktu
atrumu no viena kalna uz otru — vina atrums lai biitu loti liels. M&s zinam no elementaras fizikas, ka
skanai ir nepiecieSams noteikts laiks, lai nonaktu no Sejienes lidz Sejienei. Tatad, ja Seit (A) tiek
izSautss un cilvéks uz (B) klausas, tad vins izdzird skanu; péc zinama laika atnak pirmais $aviens, péc
nakamajam divam minttém divi §avieni, péc vél divam mintitém tris $avieni. Bet pienemsim, ka
cilveks (C) kustetos atrak neka skana. Sakuma vins stav te. Tad vin$ parvietojas no Sejienes uz kalnu
atrak neka skana. Tiek izSauts pirmais $aviens, tiek izSauti divi Savieni, tiek izSauti tris Savieni, un
pec tam, kad ir izSauti tris $avieni, cilvéks (C) nonak pie kalna, lido talak ar to pasu atrumu, apsteidz
tos tris Savienus, tas ir, vin$ apsteidz skanu, jo lido atri, atrak par skanu. Tris $avienu skana péc
noteikta laika ir nonakusi $eit (D). Vins$ lido pakal tiem tris $avieniem, dzird tos, lidojot garam; tad
vin$ panak to divu Savienu skanu, kas bija izSauti pirms tam, tad vins§ lido talak, panak pirma saviena
skanu, tur vin$ dzird pirmo Savienu. Tatad tads, kurs lido atrak neka skana, dzird otradi: tris Savient,
divi Savieni, viens $aviens. Tatad, ja pret skanas atrumu attiecas ta, ka attiecas parasts cilvéks uz
parastas Zemes parastos dzives apstaklos, tad te dzird vienu Savienu, tad divus Savienus, tad tris
Savienus. Ja neizturas ka parasts cilvéks uz parastas Zemes, bet gan ir biitne, kura lido atrak neka
skana, tad So lietu dzird otradi: tris Savieni, divi $avieni, viens $aviens. Ir tikai jaapgust tada neliela
izveiciba lidot pakal skanai un lidot atrak neka tai.
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ST lieta, bez kadam $aubam, ir tik logiska, cik logiska, vien var bit, jo pret §s lietas logiku nevar
izteikt ne vismazakos iebildumus. Noteikti notikumi jaunako laiku zinatn€ nu ir novedusi lidz tam,
ka tas, ko es jums te tikko izklastiju par So lidoSanu-pakal-skanai un otrado-dzirdéSanu, veido ievadu
neskaitamam lekcijam. Vienmér atkal un atkal lekcijas, kas tiek lasitas, tiek iesaktas ar So — teiksim,
piemeru. Jo ar to ir jatiek paraditam, ka tas, ka tiek uztvertas lietas, Isteniba ir atkarigs tikai no ta,
kada stavoklt dzive ir pats novérotdjs. Tikai misu rapojosas dabas dél attieciba pret skanu meés
nedzirdam otradi, bet gan dzirdam ta, ka dzirdam tagad. Es nevaru te iztirzat visu, kas tam pieslédzas,
bet grib&ju jums demonstrét So domu gaitu, jo ta zinama meéra veido pamatu Sodien plasi izplatitai,
dzilai teorijai, ta saucamajai relativitates teorijai.

Es jums nodemonstréju tikai visneveiklako. Bet jius redzat no ta, kas te tiek demonstréts, ka viss ir
logiski, viss ir loti, loti logiski. Miisu dienas tiek izteikti neskaitami spriedumi — tiesi filozofiskaja
literatira mudz no spriedumiem, kas tiek izteikti p&c tadiem pasSiem domasanas priekSnosactijumiem.
Domasana, ta teikt, ir atrauta nost no realitates. Doma tikai par atseviSkiem realitates apstakliem un
veido savu domasanu, balstoties uz tiem.

Kaut ko atbildét uz $§im lietam ir griti ta iemesla d€l, ka dabiski gaida logisku atbildi. Bet logiskas
atbildes nevar biit. ST iemesla dél es sava pedéja gramata «Par cilvéka miklam» uz seniaku domu
apsvérumu pamata ieviesu jédzienu, ka patiesiba tick aptverta tikai ta, ka ir izveidots ne tikai logisks
jeédziens, logiska ideja, bet arT realitatei atbilstos$s jédziens, realistiska ideja. Tas tagad prasitu loti
plaSus iztirzajumus, ja es jums grib&tu paradit, ka visa relativitates teorija gan ir logiska, pat
brinumaini logiska — bet realitatei atbilstosa ta nav. Ta ka var teikt: jédziens, kas ir Seit attistits
attieciba uz vienu, diviem, trTs $§avieniem ir pilnigi logisks; bet tas, kur§ doma realitatei atbilstosi,
tadu neveidos. To nevar atspekot, bet to var tikai atstat neievérotu! Ikviens, kurs ir apguvis atbilstibas
realitatei krit€riju, atstas neieverotus $adus jédzienus. Empiriskas paradibas, kuras mégina aptvert ar
So relativitates teoriju — Lorencs, EinSteins un ta talak — ir jauztver pavisam citadaka veida, neka taja
domu virkn&juma, kura doma Einsteins, Lorencs un ta talak.

Sis, ko es jums te esmu izklastijis, ir tikai viens stravojums visa uz priek3u plistosaja jaunako laiku
domasanas straumé. Protams, $aja jaunlaiku domasana vienmér atkal iemaisas kaut kas no agrak
palikusa. Bet galigas konsekvences, radikalas konsekvences tam, kas tiek lolots pamata gandriz visai
jaunlaiku domasanai, ir lietas, kuras es esmu iztirzajis. Bet ir vérojama zinama divainiba. Ta ka ir
pazaud@ts sakotn&jais kriterijs, vai teiksim, izjiita par sakotngjo patiesa un aplama kritériju, tad,
emancipgjoties abstraktaja, nonak pie ta, ka tiek veidoti jédzieni, kas gan pasi par sevi ir neapgazami,
jo ir logiski, zinama nozim¢é pat atbilstosi realitatei, bet kas ir nepieméroti, lai izteiktu kaut ko realu
par realitati, kas paliek tikai formali jedzieni, zinama méra jédzieni, kas peld realitates virspusé un
neienirst realitates 1stenajos impulsos.

Piemérs tadai virspusé paliekoSai teorijai, kas negrib ienirt realitaté, ir sekojoSs. Padomajiet;
cilvéciskaja realitaté atSkir mineralu valsti, augu valsti, dzivnieku valsti, cilveku valstibu. Cilveki
savukart dzivo kopa sociala kartiba, varétu sacit, sociologiska kartiba, un varbat varétu atklat vel
augstakas kartibas. Tam nav nozimes. Kad devinpadsmita gadsimta vidi vél eksistgja materialistisks
realitates jédziens, tad So kopa pastavéSanu sava zina izt€lojas loti vienkarsi. Pamata nemot faktiski
néma tikai mineralu valstibu un teica sev: nu, augi ir tikai nedaudz komplicetak sakartotas lietas no
tam paSam galvenajam sastavdalam, no ka sastav mineralu valstiba; vél komplicetak §is sastavdalas
ir sakartotas dzivnieku valstiba; vél komplicétak cilveéku valstiba un ta talak uz augSu. Tomér, kad
gaja talak uz augsu, socialaja kartiba, tur vairs nebija atrodamas, pieméram, art komplic€tas atomu
kustibas. Mineralu valstibai atbilst zinamas atomu kustibu formas — ta zinami laudis to izt€lojas — tas
klust komplicétakas augu valstiba, var iztikt bez ta, ka atoms nav redzams; dzivnieku valstiba atbilst
vel komplicétakam kustibu formam un vél komplicétakam cilvéku valstiba. Ta viss tiek izveidots.
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Tomeér, kad nonak lidz socialajai kartibai, tad 1sti ar atomiem vairs nevedas, tur nevar atrast nekadas
tai pamata esosas atomu kustibas.

Kads domatajs no devinpadsmita gadsimta pedejas treSdalas gan dabija gatavu tadu triku, ka ar1
sociologiju atvasinaja no biologiskiem jédzieniem. Vin§ apskatija socialus veidojumus — gimenes —
ka Stnas, kas tad, vai nav tiesa, grupgjas lielakos veidojumos — kas to lai zina — apgabalu kopibas,
kas biitu ka iesakums audiem. Tad tas iet talak — valstis jau ir k@ veseli organi — nu, un ta talak.
Schéffle, ta sauca So domataju, kurs socialos organismus izveidoja ka idejas. Schéffle tad uzrakstija
gramatu «Socialdemokratijas bezcerigums» un balstija to $aja biologiski-sociologiskaja teorija. Vines
rakstnieks Hermans Bars, kurs tolaik vél bija loti jauns apsis, bet loti apdavinats cilvéks uzrakstija
Seffles gramatai «Socialdemokratijas bezcerigums» pretrakstu un toreiz nosauca savu rakstu «Seffles
kunga bezcerigumsy». Ta ir lieliski uzrakstita gramata, bet ta ir tikusi aizmirsta.

Tatad, ka jau teikts, senais materialistiskais patiesibas jédziens tur domaja tikai arvien komplic&takus
jédzienus, dabiski, ka ieviesa arT noteiktus jeédzienus, teiksim: kristalos atomi kustas zinama
sastinguda, augu valstiba labila, Iidzsvaru meklgjosa forma un ta talak. Isi, tika izdomatas
visdazadakas teorijas, bet vienmér centas, lai viens izceltos no otra. Kad materialisms bija pastavejis
pietiekami ilgi, tad var€ja jau pardomat ari to, cik maz augliga tas dod un cik maz isteniba pret
precizaku parbaudi sp&j noturéties §1 materialistiska realitates ideja. Un ta vargja izveidot ideju:
protams, te pastav mineralu valstiba, tad paradas augu valstiba. Augos ir ieklautas mineralas vielas,
pat mineralie likumi; sali, kas tur ir ieksa, citas vielas funkcioné péc to fiziologiski-kimiskajiem
likumiem. Tatad augu valstiba ieksa ir minerala valstiba. Bet augu valstiba nekad nevar rasties no
mineralu valstibas. Ir janak klat kaut kam radoSam. Paceloties augSup no mineralu valstibas augu
valstiba, tur pievienojas kaut kas radoSs, un $is — pirmais radosais — ir radoSs mineralu valstiba. Tad
nak otrais radoSais augu valstiba, kas parnem mineralu valstibu. Tad nak tresais radosais, no ka izcelas
dzivnieku valstiba. Dzivnieciskais savukart parnem zemakas valstibas. Tad nak ceturtais radoSais, tas
parnem apaksgjas valstibas — cilvéku valstiba. Tad socialaja struktiira jauns radosais savukart parnem
par€jas valstibas. Vesela radoso elementu hierarhija! — Dabiski, ka pret §is idejas logiku nav nekas
iebilstams. Ideja ar1 ir pareiza ka ideja, doma. Jums gan par So lictu bus jadoma citadak, ja
atcerésieties garazinatniskos jédzienus, par kuriem Sodien gan nerunasim. Bet viss minétais apskats
paliek iestrédzis abstraktaja; tas nenonak lidz konkrétiem priekSstatiem. Protams, tiek pievienotas
dazadas detalas; bet, ja doma $adi, tad faktiski ir tikai radosa abstrakts jédziens. Visa domasana paliek
iestrégusi abstrakcijas. Bet tas zinama mera vismaz ir méginajums parvarét pliko materialismu ar
skaidras domasanas formalismu. Ta nonak 11dz kaut kam augstakam, bet tomer tikai pie abstraktiem
jédzieniem.

Etiéna Emila Mart Butrii (Boutroux) filozofija mums ir m&ginajums parvarét kailo materialismu ar
formalo domasanu, kas izriet no dabas valstibu hierarhijas objektiva apskata. Ta sacit, no zinatnu
hierarhijas tiek mekléts Sis augSup kapjosa radosa elementa jédziens. Tur paradas interesanti
secinajumi. Viss paliek iestrédzis abstraktaja. To varétu viegli pieradit, ja mes iedzilinatos Butrii
filozofijas detalas. Es gribu iesakuma tikai att€lot domu virzienu; pargjais var nakt kadreiz velak. Te
mums ir méginajums zinama méra caur virspuséju realitates apskatu aptvert $o realitati ar
vienpusgjam abstrakcijam. Bet neizdodas to aptvert. Vin$ gan negrib pamatot pliku «It Ka filozofiju»,
pliku pragmatismu, negrib palikt stavam pie nebiitiskas atgadijumu lidzas nostadiSanas, bet ta ari
nenonak pie tadas konkretizacijas, ka patieSam zinama méra lasttu arpasauli, lai izzinatu to, kas ir aiz
tas, ka no kadas gramatas burtiem izzina to, kas ir aiz Siem burtiem, bet gan nonak tikai Iidz dazam
abstrakcijam, kam bitu jaliecina, ka tur realitates valstibu hierarhija kaut kas dzivo. Kamér citos
filozofisko domu virzienos, kurus es mingju, epistemologiski pazuda patiesibas kritérijs, te pazud
speks konkréeti piekliit realitatei. Pietrukst sp&ju ienirt realitates ieks€jos impulsos. Notiek izsikSana.
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Tas noved mis pie citas modernas dzives pamatiezimes. ST domasana, es teicu, zinama veida ir
emancip&jusies no realitates, norisinas abstrakcijas emancipéti no realitates. Ka sada veida tiek
pazaud@ts impulss ienirt realitate, to jus vargjat uztvert no visdazadakajiem jaunako laiku domasanas
virzieniem. Cilveki kluva arvien nevarigaki un nevarigaki aptvert realitates patieso veidolu. Klasisks
piemérs tam izriet, ja apliko domasanas attistibu no Maine de Biran lidz Bergsonam. Kamér Biranam
devinpadsmita gadsimta sakuma v&l ir tads domasanas virziens, kas var ienirt svarigos psihologiskos
jédzienos, pasa cilveéciskas butibas realitateé, Bergsons uzsak ipatn€ju celu, kas ir loti raksturigs
jaunlaiku domasanas TpaSajai tendencei. NO vienas puses, Bergsons pamana, ka ar parasto abstrakto
domasanu un vispar ar visu zinatnisko domasanu, ka ta tiek piekopta un ka nogulsné&jas zinatniskajos
rezultatos, pamata nemot, nevar pieklut realitatei, ka ta vienmer zinama meéra paliek realitates
VIrspusg, neienirstot realitates tiesaja dzive. Tadel vins grib aptvert So realitati ar sava veida intuiciju
— es tagad to varu raksturot tikai vispargjos vilcienos — iek$€jos pardzivojumos attieciba pret argjo
realitates planu. Un ta vins nonak pie Tpatngja uzskata epistemologiska un psihologiska zina. Kas tad
vainagojas taja — es izlaidiSu starpposmus — ka vins saka, ka cilvéki péc materialistiska uzskata ticot,
ka atmina un augstakie dvéseliskas dzives veidojumi esot saistiti ar galvas smadzenu komplicétam
formam vai kustibam, veidojumiem. Bet galvas smadzenes vispar neesot tam, lai veidotu $adus
komplicétus veidojumus, bet gan iedarbojas tas, kas ir mentals un ko var saprast nevis ar abstraktu
domasanu, bet gan caur ieksgjo pieredzi, tas iedarbojas caur intuiciju, un attiecibas, kuras tas nonak
ar realitati, izsaka cilvéka sajitas, sajutas un praktiskaja dzives noformé&juma, kustibas, ko més
macam savam kermenim. Bet viss izsmeloties smadzenu struktiiras, taja, kas ir sajiitu sekas un dzives
prasibu sekas, dzives veidojuma. Tadel, pieméram, atmina nerodas ta, ka tai butu kadi smadzenu
veidojumi, bet gan ta darbojoties ar intensitati neatkarigi no smadzeném.

Tas ir méginajums parvarét materialistisko izzinas jédzienu, méginajums, kas ir ipatngjs ar to, ka cel
gaisma pret€jo realitatei. Jo tieSi atminas izveidoSanai ir japastav fiziska kermena un fizisko
smadzenu un visas fiziskas sist€mas atspekosanai. Dv&seliskaja nekad nevaretu saglabaties kaut kada
atmina, ja dvéseliskais neattistitos lidz fiziskajam kermenim un fiziskaja kermeni neraditu
nosacijumus iesp&jai, sp&jai iegit atminu. Tatad Seit veidojas teorija, kas no ticksmes parvarét
materialismu, nonak tiesi pie pretgja tam, kas ir pareizi. Kamér pareizi ir tas, ka ir jasaka: tadel, ka
spejam, ko iemanto cilvéka dveésele, ir japievienojas arT atminai, un atminai tad ar fiziska kermena
palidzibu ir jatiek pievienotai dvéselei — Bergsons tiesi fizisko kermeni uztver ka tadu, kas nepiedalas
atminas attistiSana. Es izklastu §is lietas nevis tadel, lai pateiktu kaut ko specifiski vesturisku par
Bergsona filozofiju, bet gan tikai tad€l, lai raksturotu So raksturigo paradibu, ka jaunako laiku
domatajs pilnigi logiska veida aizved lidz tam, lai atrastu tiesi pretgjo tam, kas ir pareizi.

Ta mes varam iesakt ar vairak epistemologiski orientétam filozofijam, kuras runa par bezspécibu
attieciba pret patiesa un aplama krit€riju, un tad nonakt Iidz tam filozofijam, kuras gan nopiilas atrast
patieso, bet mekl€jot to no bezspécibas attieciba pret patieso, tas nonak tiesi pie acgarna, pie ta, kas
ir nepareizi, ta ka tagadn@ pastav tiesi zinama iek$€ja domasanas tendence uz nepareizo, uz aplamo.
Tas patieSam ir saistits ar to, ka faktiski ar tam abstrahSanas sp&jam, abstrah&Sanas tendenci, pie
kuras ir pierasts, cilveki ir atsvesinajusies no realitates. Ar to aiziet prom no realitates un vairs nevar
atrast celu atpakal. Precizak par to jiis varat izlasit mana gramata «Filozofijas miklas». Vairs nevar
atrast celu atpakal uz realitati, ja abstrakcija ta ir pamesta. Bet no otras puses cilvékos atkal iedzivojas
zinamas ilgas aptvert garigo. Bet vél pastav bezspéciba, kas nelauj nonakt pie gariga. Tad biezi tas
var bt tieSi zZimigi, nozimigi, ka pat ir redzams, ka tagadné pat var saskatit §is garigas patiesibas
mekl&umus no absoliitas nevaribas. Tikko mé&s apskatijam pieméru, kur tiek mekl€ts patiesais un
atrasts tiesi pret€jais dél domasanas emancip€Sanas no realitates.

Raksturigu pieméru gara meklgjumiem bez vismazakajam sp&jam aptvert kaut vienu vienigu gara
virsotni jis atradisiet Eucken (Riidolfs Eikens?) filozofija. Eikens tikai runa par garu, tas ir, vardos,
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bet nekad neko nepasaka par garu. Ta ka vina vardi ir pilnigi bezspécigi pieklut realajam garam,
Eikens vienmér runa par garu. Vins jau ir uzrakstijis neskaitamas gramatas. Ir patiesas mokas izlasit
S1s gramatas, jo visas $ajas gramatas ir viens un tas pats. Tur vienmer ir rakstits, ka ir jaatrod §1 paSam-
sevis-aptverSana sevi-esoSaja-domasana, kas, nenemot véra argju pieslieSanos kaut kam, argju
pretestibu, aptver sevi pati sevi, saskata sevi pati sevi, pati sev1 virzas uz prieksu, ar So virzisanos
ienak pati sevi un atkal veidojas pati no sevis. Jus varat klausities Eikena lekciju vai izlasit gramatu
par grieku filozofiju, un jiis atradisiet grieku filozofijas attistibu att€lotu ta, ka §T domasana sakotngji
nedaudz megina saprast sevi, bet vél nespgj to izdarit. Var dzirdét par Paracelzu, ka tur pakapeniski
tiek aptverts iek$€jais, var lasit gramatu par kristietibas izcelSanos — visur viens un tas pats, viens un
tas pats! Un &1 filozofija ir tik bezgaligi nozimiga modernajiem filistriem, kuri ir tik priecigi dzirdét
runajam par garu, teoretiz€t par garu, kad vispar nekas nav jazina par garu, kad nav vajadzigs patieSam
iedzilinaties gara. Tadel daudzi Eikena filozofiju sauc par idealisma atmodinasanu, garigas dzives
atdzimsSanu, kultiiras fermentu, kas esot piemérots tagadnes pagurusas un mirstosas garigas dzives
atsvaidzina$anai, un ta talak. Un tas, kuram ir izjiita par to, kas puls€ un kam biitu japulse filozofija,
tas lasa Eikenu, dzird Eikenu, un vinam rodas tada dziva sajiita, ka vins cel augsa pats sevi aiz sava
Cupra arvien augstak un augstak! Jo taja tacu pastav Eikeniskas filozofijas konsekventa logika. Es
sava gramata «Filozofijas miklas» mekl&ju, ka att€lot lietas pilnigi objektivi. To, ko es tikko pateicu,
katrs var pateikt pats, jo nav jau uzreiz jakritize, bet vispirms ir jaiepazistas ar jeédzieniem, kas eksiste.

Ta mes redzam, ka zindmu ideju stravojumi tagadné izcelas tieSi dél bezspécibas attieciba pret
realitati, un ka tiesi no §1s bezsp€cibas attieciba pret realitati tick veidotas filozofijas. Ja neraiz€jas
par So dzivi, nu ja, tad doma, ka steniba jau neesot tik slikti. Bet ir gan slikti. Un dazreiz ir jaielaizas
taja, kas dzivo un verpjas tagadnes domu dzive, jo ta varbiit var iegiit sajiitu par to, ka tas, kas dzivo
tagadng, var tikt parvaréts.

Es jums esmu demonstrgjis tikai dazus no ideju stravojumiem, kas dazados apvidos spe€l€ nozimigu
lomu taja dzives joma, kur tie$i nodarbojas ar idejam, kur tiek lasitas lekcijas un macits par
filozofiskiem pasaules uzskatiem. Tagadné pilniba ir ta, ka pakapeniski Iidz pat ped€jiem gadiem
patiesam ir attistfjusies kop€ja domasanas tendencu struktiira. Es to ieskicu, paradot jums, ka
neatkarigi viens no otra ir paradijuSies pragmatisms un «It Ka filozofija».

Bet Sie domataji ar1 parpémusi dazadas lietas viens no otra. Domataji vienmer bija pastaviga sazina.
Vaihingers ir pilnigi neatkarigs no Pirsa; vini pilnigi neatkarigi viens no otra ir nonakusi pie $1dzives
virziena, viens Amerika, otrs te Vacija. Tacu més biezi atrodam arf atbalsis vienas kultiiras kopienas
personiba un otras kultiiras kopienas personiba; un, tikai patiesi iedzilinoties So lietu detalas un
aplukojot tas, var iegiit priekSstatu par to, kas Tsti ir garigaja dziveé. Arl $aja zina tagadn€ gan tiek
daudz spekuléts, arkartigi daudz domats, rakstits, apskatits, bet pat visvienkarSakajam lietam netiek
pieversta uzmaniba. Noteiktam kopsakaribam, kas pastav, tiek maz pieversts uzmanibas, jo tagadné
nav saglabata realitates mana. ST realitates mana batu gan jaizveido. Atlaujiet man ka pielikumu
Sodienas apskatiem pateikt: So realitates manu var tikai izstradat.

Ja drikstu piemin&t kaut ko personisku: mani centieni vienme&r — ari visa ar&ji zinatniskaja — vienmer
ir bijusi izveidot realitates manu, zinama meéra sp&ju uzost realitati. Ta pastav ne tikai taja, ka var
spriest par realitati, bet arT cela atrasana, lai realo same@rotu ar realo un salidzinatu ar realo. Jus varbiit
zinat, ka Nices darbos paradas maciba par ta saucamo miizigo atkal atdzimSanu, par ta paSa
atgriesanos. STmaciba ir §ada: ka més $eit séZzam visi kopa, ta més esam sédéjusi kopa jau neskaitamas
reizes un atkal s€désim kopa. Ta nav reinkarnacijas maciba, bet gan maciba par ta pasa atgrieSanos.
Es negribu tagad kritizét $o muZigas atgrieSanas macibu; tas tagad nav galvenais. ST muZigas
atgrieSanas maciba izcelas no pilnigi noteikta priek$stata par vienu pirmo pasaules izcelSanos, no
neiesp&jamiem priekSstatiem, ko Nice ir izveidojis par So pirmo pasaules izcelSanos.
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Reiz es biju kopa ar citiem zinatniekiem Nices arhiva, un runa bija par miizigas atgrieSanas macibu.
Visi interesgjas par to, ka Nice var€tu but nonacis [idz $adai idejai. ledomajieties tik, kadas tas ir
skaistas izdevibas! Kur§ pazist Sos apstaklus, tas zina, kadas skaistas izdevibas tas sniedz, lai
uzrakstitu pec iesp&jas daudzas disertacijas un gramatas, ka Nice ir nonacis pie sakotn€jas idejas par
miiZigas atgrieSanas macibu. Te, dabiski, var uzstadit visdrosmigakas hipotézes, un var daudz ko
atrast, ja vienkarsi ta meklg. Es toreiz teicu, péc tam, kad diskusija bija kadu laiku turpinajusies: Nice
loti biezi — es tatad m&ginaju aptvert vina ideju atbilstosi realitatei — ir nonacis lidz kadai idejai ta, ka
ir attistijis pret€jo ideju kadai citai idejai, ko vins$ bija atklajis pie kada cita. Cik es zinu pretgja ideja,
proti, ka noteikta Zemes pirmsakuma konfiguracijas dél nav iespgjams pastavét nekadai ta pasa
miiZigas atgrieSanas iesp&jai — paradas Diringam, citam filozofam. Un, cik es zinu, es teicu, Nice ir
lastjis Diringa darbus. Tagad visvienkarSakais un realakais ir, ka ejam uz Nices biblioteku, kas ir
saglabajusies, panemam Sos Diringa darbus, kuros ir §T pretideja, un paskatamies. Tad devamies uz
vina biblioteku, pameklgjam, atvéram to vietu — es to precizi zinaju — un tur atradas ar Nices roku
ievilkta trekna svitra tiesi taja vieta ar daziem zimigiem vardiem. Vins izdarija piezimes tadas vietas,
kur grib&ja izvirzit pret€jas idejas — es tagad vairs precizi neatceros, ko vins bija pierakstijis taja vieta
— kaut ko tadu, ka «&zelis», «blenas», «absurds». Tads raksturigs vards tur stavgja lapas mala. Un
vins tatad bija to izlasijis, izvirzijis pretideju, un ta pretgja ideja «MiiZzigas atgrieSanas macibay esot
izc€lusies no vina gara! — Te runa ir par to, ka ir jameklg pareizaja vieta. Jo Nicem patiesam bija
tendence attieciba pret noteiktam idejam veidot pretéjas idejas.
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VIENPADSMITA LEKCIJA
1916. gada 26. augusts

192 gravejumi &teriskas pasaules substancé Méness laika un Zemes laika atmina. Augstako biitnu darbiba
caur cilvékiem Meness laika un paradumi Zemes laika. — Lucifera un Arimana atbalsts atminai 5.
pecatlantijas perioda. — Lucifers, Ieva un Adams; Arimans, Fausts un Grétina. Gétes «Fausts».

Es Sodien, rit un parit notur@su tris saistitas lekcijas — Sodien piezim¢jot dazas lietas, kas var kalpot
par pamatu zinamiem ieskatiem cilvéka attiecibas ar visu Visumu, ar dzivi vispar.

Ja més apskatam cilveka dveéseli ta, ka ta mums paradas sava attistiba Seit sava dzive fiziskaja kermeni
starp piedzimsanu un navi, tad cita starpa mums var Krist acfs, ka, lai pabeigtu So Siszemes dzivi starp
piedzimganu un navi, dvéselei ir jaiegiist divas Tpasibas, varétu teikt, divus speku kompleksus. Sadam
lietam m@s jau biezi esam pieversusi uzmanibu.

Kam no vienas puses ir jatiek ieglitam, ta ir atmina. ledomajieties, ja atmina nepiederétu pie miisu
Siszemes 1pasibam! Jums tikai kadreiz ir jaapsver, cik atsSkiriga butu musu dveéseliska dzive, ja més
nevargtu atskatities miisu pagajusajas dienas un mes nevarétu pacelt no sava zina nenoteiktiem
dzilumiem to, ko mes kop$ kada noteikta laika momenta péc misu piedzimSanas esam piedzivojusi.
Pardzivojumu kopsakariba pat ir nepiecieSama tam, lai mums varétu biit miisu Es-apzina atbilstoSaja
veida, es jau biezi esmu tam pieversis jisu uzmanibu. Bet jiis visi zinat, ka §T atmina iestajas tikai
noteikta musu §iszemes dzives laika momenta, un, ka pirms tam tas nav, miisu pardzivojumi, pirms
ir iestajies tas laika moments, I1dz kuram mes varam sevi atceréties, grimst aizmirstiba. Tatad varam
sacit: no kada noteikta miisu fiziskas Siszemes dzives laika momenta miisu dvéseliska dzive attieciba
pret kermenisko dzivi klust tada, ka més vienmér varam atsaukt atmina, atceréties savus
pardzivojumus, lielaka vai mazaka apmeéra.

Misu atmina var izveidoties tikai miisu §iszemes dzives ietekmé@, un tas pieder pie misu Siszemes
dzives uzdevumiem, ka mums atmina ir jaizveido. Ilgaja attistibas perioda, kad m&s bijam Meness
biitnes, atminas mums $ada veida nebija. Tikai ar to, ka musu butiba tika ieklauts Zemes organisms
ar ta spekiem no mineralas valstibas, atmina vargja sakt attistities. Ta sava attistiba butiskaja ir
rezultats cilvéka dvéseliskas biitibas mijiedarbibai ar fizisko Zemes kermeni. Garigaja pasaulé atmina
tada, kadu més to tagad attistam fiziskaja Zemes kermeni, ir vajadziga tikai no Zemes laika. Pirms
Zemes laika ta nebija vajadziga ta iemesla dgl, ka, piem&ram, tas sapnveidigas gaiSredzibas speka,
kads piemita cilvékam senaja Méness laika, bija kaut kas cits, kas zinama mera var€ja parstavet
Sodienas atminas vietu. Padomajiet: ja katru reizi, kad jis kaut ko piedzivojat, Sis pardzivojums tiktu
pierakstits kada vieta, kas paliek jums pieejama, nakamais pardzivojums atkal un ta talak, tad jus
vienmér varétu vienkarsi pamest skatu uz to vietu, kur pardzivojums ir pierakstits. Jiis varétu skatities
uz arpusi, jo pardzivojums biitu ticis pierakstits arpasaule. Un ta tas patiesam bija tam pardzivojumu
veidam, ko cilveks piedzivoja V€l senaja Méness laika. Tada zinama smalki-&teriska substancé
zinama veida tika it ka iegravéts tas, kas tika pardzivots taja sapnveidigaja apzina, senaja sapnveidigi
gaiSredzigaja apzina. Viss, ko cilvéks vél pardzivoja ta, ka uzn€ma to sava sapnaini gaiSredzigaja
apzina, tika ierakstits pasaules substancé. Un ta cilvéka dvéseles darboSanas, kuru varétu salidzinat
ar misdienu atminu, bija tada, ka vienmér gaiSredzigi-sapnveidigo skatu pievérsa zinama meéra
iegravetajam smalki-€teriskaja pasaules substanc€. Ka misdienas saskata arpasaules priekSmetus, ta
Meness cilveks redz€ja pats savus pardzivojumus, kas bija atstajusi savas p&das. Vajadzeja tikai it ka
paskatities apkart pec ta, kas ir piedzivots pasaules substancg, un tad vargja atrast pasaules substancé
ierakstitu to, kas bija ta senas sapnveidigi-imaginativas apzinas priekSmets.

Tatad ta bija pavisam citadaka kopdzive ar pasauli neka tagadg€ja — jums atliek tikai izt€loties, ka viss,
kas jebkad tagad jums kliist par domu, vilktos jums nopakal ka tada kométas aste, ta ka tas atkal
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varétu tikt jisu domats, tad jums biitu tagadéja domu dzivé japarnes tas, kas senas sapnveidigas
apzinas laika patiesam pastavé&ja. Sim stavoklim bija jaizbeidzas ta iemesla dgl, ka cilvékam bija
jaklust individualam, jaklust par individualitati. Bet to vin$ var tikai tad, ja tas, ko vin$ izdzivo sava
dvesele, paliek vina dveseliskais ipaSums, ja tas tiilin neiegravejas pasaules substance, bet paliek tikai
vina pasa smalkaja &terindividualitaté, vina etersubstantivitate. Kameér vien cilvéks dzivo uz Zemes,
vina &terkermenis vienmeér dzivo Iidzi, kad cilveks attista savu apzinu nomoda stavokli. Un o kustibu
lidzi ierobezo fiziska kermena forma. Ta zinama méra netiek arpus adas robezam. Un ta visa dzives
laika starp piedzimSanu un navi smalka &tersubstantivitate, kura kustas [idzi domas, prieksstati, jiitu
un gribas pardzivojumi, zinama méra ka saritinata paliek fiziskaja kermeni. Un kad fiziskais kermenis
naveé tiek atmests, tad tas viss, ka jau biezi aprakstits, atritinas vala un tad tiek nodots pasaules
substantivitatei, ta ka més tad, péc naves, sakam atskatitiecs uz to, kas ir ticis iegravéts misu
€tersubstantivitate, kas tagad pec naves atveras pasaules substantivitate.

Lidzigi, ka tas ieskic€taja veida notiek ar atminu, kas tatad tiek attistita caur fiziska kermena
pretestibas spekiem, notiek arT ar to, kas savukart ar1 vél ir svarigi misu §iszemes dzivei, lai mes tas
laika apgiitu pareizas lietas.

Kas mums Vel ir jaapgiist bez atminas misu Siszemes dzives laika, tas ir: ieradumi. Ar1 ieradumu,
kadi tie mums ir Siszemes dzives laika, miisu Méness dzives laika tada pasa veida vél nebija. Méness
dzives laika mums nebija ne atminas misdienu Siszemes forma, ne ari sp&jas iegit ieradumus. Jus
atklasiet, ja apskatisiet cilvéka attistibu jau no pasas agras bérnibas, ka ar ieradumiem saistitais
veidojas tikai pakapeniski un pamazam tada veida, ka noteiktas darbibas tiek atkartotas un atkartotas
atkal un atkal. Ar to, ka audzinasanas laika sanemam pamacibas, darbibas kliist ierastas. Un tad mé&s
tas, kamer vispirms mums tas bija jaapgiist, kad mums tas ir kluvusas par ieradumu, izpildam vairak
dveseliski-mehaniski.

Pareizaja veida Zemes laika gaita attistit ieradumus ir nepiecieSams ties$i Es-uzplaukSanai. Kas tad
mums bija ieradumu vieta, kamér m&s bijam sena Meness laika butnes? Tad mums katru reizi, kad
mums kaut kas bija jaizpilda, kad kaut kam caur mums bija janotiek, naca tiesa ietekme no kadas
butibas no augstakas garigas pasaules. Tad m&s vienmér attiecamies pret to, ko darijam, caur
impulsiem, kurus mums iesiitija augstakas pasaules biitnes. Mums nebija vajadzigi nekadi ieradumi,
jo to, kas mums bija jadara, to zinama mera caur mums darija augstakas pasaules biitnes. Més daudz
vairak bijam posms visa hierarhiju organisma, neka tas ir tagad Zemes laika.

Mes nekad nebiitu vargjusi attistit brivibas speku, ja biitu palikusi taja stavokli, kad visam miisu
ricibas detalam spekam bija janak no augstako garigo biitibu impulsiem. Tikai ar to, ka m&s zinama
meéra tikam atbrivoti no garigas pasaules biitnu sféras un nonacam stavokli, ka kaut ko darfjjam
atkartoti, padarfjam to par ieradumu, ta ka tas tad naca no mums pasiem, tikai ar to misos tika ielikts
uzmetums brivibai. Patiesi arl ar paradumu apgisanu ir cieSi saistita brivibas sasniegSanas
iesp&jamiba cilveka.

Kad més ar piedzimSanu ienakam fiziskaja esamiba, tad nakam no pasaules, kura mes vél ar1 Zemes
laika zinama méra esam lidziga stavokli ka Meness laika, kad mé&s bijam spéciga augstako garigo
impulsu ietekm@ tur augsa garigaja pasaulé, kam mums bija jaiziet cauri, pirms més ar piedzimSanu
nolaidamies leja Zemes esamiba. Tur vienmer ir augstakas garigas biitibas, kuras miis ievada taja, kas
mums ir izpildams, lai no garigas pasaules sagatavotu savu Zemes esamibu ta, lai ta varétu noritet
atbilstoSi karmai. Un ar ieieSanu fiziskaja kerment més tiekam atrauti no §is pasaules, kura nav nekadu
ieradumu, bet ir tikai nepartraukti augstako garigo bitibu impulsi. Miisos zinama méra, kad mes
ienakam fiziskaja esamiba, vel ir atskanas tam stavoklim, kada mes bijam garigaja pasaulé. Un §is
atskanas izpauzas ta, ka més ka bérni apmé&ram Iidz pat septinu gadu vecumam mazak vadamies no
ieradumiem, bet vairak esam padoti atdarinasanas ietekmei. M&s atdarinam to, kas mums tiek paradits
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prieksa, un iesakuma més faktiski atdarinam lietas tie$a redzama pieméra ietekmé. Tas ir atskanas
tam veidam, kads mums bija nepiecieSams garigaja pasaulé. Garigaja pasaulé mums bija nepiecieSami
katrai atseviSkajai darbibai sanemt impulsu. Tadeél més ka bérni iesakuma paklaujamies tieSajiem
impulsiem, atdarinam. Un tikai laika gaita, tapat ka sp€jas izdzivot ar ieradumiem saistito, rodas
patstaviba, patstaviga darboSanas miisu dvéseliskaja dzive.

Atmina un ieradumi ir svarigi miisu dvéseliskas dzives ingredienti, tie ir nozimigi un zinama méra ir
metamorfozes, parveidojumi pavisam cita veida faktiem garigaja pasaulé. Atmina ir parveidojums
tam, ka rodas imaginativu sapnveida pardzivojumu paliekosas p€das; ieradumi rodas sevis-atrausana
attieciba pret augstako garigo butibu impulsiem.

Kad apskata kaut ko tadu, ka mes to tikko esam darTjusi, tad no $adu lietu pardomaSanas iegist
nepiecieSamo apjégu par pavisam atskirigo tas pasaules veidojumu, kas ir aiz slieksna, attieciba pret
pasauli, kas ir Saipus slieksnim. Jo tam ir jatiek vienmer atkal un atkal uzsvértam: vinpus slieksnim
viss tomér ir citadak. Kaut ari més piilamies, pielietojot tos vardus, kas tiek lietoti fiziskajai pasaulei,
raksturot garigo pasauli, tad mums tomér vienmeér atkal un atkal ir jabit skaidriba, ka adekvatus,
pareizus prieksstatus par garigo pasauli mes varam iegt tikai ta, ka tomér paptlamies pakapeniski
Sos priekSstatus par garigo pasauli veidot péc iesp€jas citadakus, neka ir priekSstati par fizisko pasauli.

Bet vienlaikus ar sadu apskatu, ka tikko sarikotais, més giistam ieskatu miisu fiziskas Siszemes
esamibas svariguma un biitiskaja. Ta ir pilniga bezjédziba, ja kads tic, ka fiziska Siszemes esamiba
esot kaut kas, ko cilvéks drikst noverteét zemu. Es no dazadiem skatpunktiem jau esmu pieversis jiisu
uzmanibu Siem maldiem. Fiziskajai Zemes esamibai tapat ir savs uzdevums cilvéces kopgja attistiba
ka visam pargjam fazé€m cilveku attistiba. Ka mums miisu dvéseliskaja attistiba ir dots fizisks
kermenis un mes caur $o fizisko kermeni piedzivojam zinamus §iszemes pardzivojumus atminu un
ieradumu ietekmg, tas dod mums paliekoSus, miiZzigus ieguvumus. Mgs $os ieguvumus piesavinamies
pamazam un pakapeniski caur atkartotam Zemes dzivém. Tadel mums vienmer atkal un atkal, kad
izdzivojam laiku starp navi un jaunu piedzimsanu, ir zinama mera jaatgriezas pie uz Méness ierasta,
zinama mera ir janodod atminas speks — ko més ari daram tiidal péc naves — janodod pasaules
substantivitatei tas, ko mes savas Zemes dzives laika esam iegravejusi tikai pasi sevi. Un tad mums
atkal ir jalaujas augstako garigo bitibu impulsiem, lai pec tam Zemes kermeni §is sp&jas sekot
augstako garigo biittbu impulsiem parveidotu ieradumos.

Bet te atkal arT ir viena vieta, kur es savukart atkal grib&tu pieverst jisu uzmanibu kaut kam, ko es
jau biezi esmu teicis, bet, kuru, pamata nemot, nevar vien pietickami uzsveért, jo tas ir loti, loti svarigi.
Atminu un ar ieradumiem saistito me&s apgiistam Zemes dzives laika. Apskatisim vispirms atminu.
Ta mums, ja apskatam to ta, ka tikko to darTjam, $kitis ka dabisks Siszemes esamibas sasniegums. Jus
ar1 zinat, ka, lai cik vaj$ butu cilvéks attieciba uz savu atminu, vinam vienmér biis speks attistit
atceréSanas spéjas. ledomasimies, ka miisu atminas attistibai nenotiktu nekas cits, ka tikai tas, kas ir
pilnigi dabiski, kas tiesi ir pilnigi pareizi, lai to attistitu ta, ka tai ir jaattistas ar mineralo caurausta
fiziska Siszemes organisma ietekmé€, tad mes So atminu attistitu citadak, neka faktiski més to parasti
attistam. M@s parasti daram daudz vairak un jus visi zinat, ka mes daram daudz vairak. Varbit varétu
labak teikt, ka §1s atminas attistiSanai ar mums tiek darits daudz vairak. M&s macamies no galvas.
Mgs ka bérni noteikta savas attistibas momenta tickam pamudinati macities no galvas, iegaumét. Tur
ir atSkiriba, vai mes savu atminu attistam tikai ta, ka ta zinama méra veidojas pati no sevis, vai mes
tickam pamudinati darit vairak, neka tikai to, kas nak pats no sevis. Ja més tiesam biezi lasam kadu
dzejoli, ja tas tieSam biezi tiek noskaitits mums prieksa, tad galu gala més to iegauméjam. Bet pie ta
misu Sodienas audzinasana neapstajas, bet gan més tickam mudinati dzejoli iegaumét. Mes pat tickam
soditi, ja neesam to iegauméjusi, kad tas mums bija piedavats. Ta tas ir it Ipasi cilvéces misdienu
attistibas cikla.

95



Es tagad liidzu tieSam mani neparprast! Nevajadzetu biit nevienam, kurs§ teiktu kaut ko tadu, ka es
esot riicis pret iegaumesanu un teicis, ka no tas butu jaatsakas. To es nesaku! Tads nu ir miisu laiks,
ka noteiktam lietam ir jatiek iegaumétam, jo misu attistibas cikls tieSi nozime pilnigi noteiktu miisu
atminas veidoSanas veidu.

Bet kas tad notiek ar musu dvéseli, kad tatad ar iegaumesanu tiek nakts paliga dabiskajai atminas
satura apguvei? Saja gadijuma tiek piesaukts Lucifers. Un tas patie$am ir luciferiskais speks, kas tiek
piesaukts, lai tatad tas naktu paliga atminai. Es uzsveru vélreiz: nesakiet tagad: Ak, Lucifers, no ta ir
jasargas! Tapeéc no §1 briza més saviem bérniem atcelam jebkadu iegaumésanu! — Ta tiesi ir vissliktaka
patniba, kuru dazi piesavinas, ka vini vienmér un atkal iedomajas, ka no Lucifera un Arimana esot
jasargas, ka esot jadara pilnigi viss, lai tikai Lucifers un Arimans netiktu mums klat. — Tiesi tad vini
tieSam tiek klat, kad no tiem ta sargas! Ir jarekinas ar luciferiskajiem un arimaniskajiem spékiem
pasaules attistiba. Tiem ir jatiek iemiesotiem pasaules attistiba un runa ir tikai par to, lai tas notiktu
pareizaja veida.

Apskatisim specialu gadijumu: kap€c gan atminai ir japiesauc luciferisks speks $aja veida? Musdienu
cilvécei vairs jau neapzinata veida senos, bet arT ne parak senos cilvéces attistibas laikos atminai bija
pavisam cits speks neka miisdienas. Mums ir nepiecieSams salidzinosi ilgs laiks, lai iegaumétu kadu
garaku dzejoli. Senajiem griekiem tik ilgs laiks nebija vajadzigs. Liels skaits griecku Hom&ra poémas
zindja no galvas no sakuma lidz beigam. Bet vini tas neiegauméja tada veida, ka més macamies no
galvas miisu dienas. Ta laika atminas speks bija veidots citadi. Kas tad 1steniba notika tolaik ceturtaja
pécatlantiskaja laikmeta? Zinama méra notika atkartojums tam, kas vél stipraka mera bija noticis pasa
atlantiskaja laikmeta un ko es jau esmu att€lojis saceréjumos, kur runa ir par atlantisko attistibu. Tas,
kas bija parnacis Iidzi no Méness ka sp&ks, kas dod spgjas vilkt sev ka komé&tas asti I1dzi sapnveida
imaginativos pardzivojumus, §is spéks zinama mera no $ada argja, mijiedarbiba ar pasauli esoSa
speka, pargaja cilveka ieksgja biitiba. Lidz ar So parieSanu ieks€ja biitiba, atlantiskajam cilvékam
attistijas atmina ka pirmais atmirdzums par kaut ko, ko pasaule vinam tolaik deva ka pati no sevis.
Un atlantiskaja laika cilvekam patiesi nebija seviski japieptlas, lai attistitu atminu, jo ta bija ka ta
speka iepliisana vina ieksSieng, kas bija ka speks argja saskarsmeé ar pasauli. Un tas atkartojas ceturtaja
pEcatlantiskaja laikmeta. Iek$€ja biitiba zinama méra bija jau klat atkartojums tam, kas ieprieks bez
kadas 1pasas cilveéka lidzdarbibas norisinajas mijiedarbiba ar pasauli.

Tagad kad cilveks ir iegajis piektaja pecatlantiskaja laikmeta, vinam ir javelta arvien vairak un vairak
pulu, lai iegiitu sev atceréSanas spéku. Lai var€tu to pievienot savai individualizacijai un savai
brivibai, tagad tam, kas naca pats no sevis atlantiskaja laika un atkartojuma ceturtaja p&catlantiskaja
laikmeta, ir jatiek apgiitam. Vienmer, kad ir vélak jaapgiist kaut kas, kas faktiski atbilst kadam
agrakajam spekam, tatad kad ir janak paliga atminai ar spekiem, kas agrak bija dabiski, mums ir
dari$ana ar luciferisku iedarbibu. Mums maksligi ienesot miisu laika to, kas bija dabisks grieku laika,
So paSsaprotamo atminas attistiSanos, tas klust par luciferisko. Bet Iidz ar to, ka jiis laujat Sim
luciferiskajam paradities savas dveéseles prieksa, jiis sajiitat to lomu, kada ir Luciferam cilvéces
attistiba. Jums ta ir jasajiit, kad §is lietas tiek $adi att€lotas. Vinam vél bija zinama méra noteiktas
robezas grieku-latiu laika. Tad vin$ vél bija pie vietas. Tagad vin$ vairak nav pie vietas tada pasa
veida. Tagad cilvekam, lai turpinatu attistit atminu, ir jaiesaistas savieniba ar vinu. Cilvékam pilnigi
patstavigi savas atminas laba ir jadara tas, kas bez vina lidzdalibas ar vinu notika vél grieku-latinu
laika. Bet I1dz ar to tas, kas ar vinu notika grieku-latinu laika, misdienas klst par luciferisku darbibu.

Bet taja acumirkli, kad paradas luciferiska darbiba, zinama meéra iedarbojas ar1 svaru otra puse:
arimaniska. Un, kamér m€s no vienas puses iegaumé&jam, macamies no galvas, tatad saucam atminai
paliga Luciferu, cilvéce arvien vairak un vairak ir attistijusi otru, arimanisko atbalstu, pierakstiSanu.
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Jo es jau biezi esmu piemingjis: ta vél bija 1sta viduslaiku cilvéku sajiita, kad vini it 1pasi iespieSanas
makslu izjuta ka «melno maksluy.

Bet visa §1 atminai paliga-nakSana no arpuses ir kaut kas arimanisks. Es atkal nesaku, ka ir pareizi
begt no visa arimaniska, kaut ar1 varbiit tiesi Saja joma musu loka parak daudz tiek darits Arimana
piesaukSana. Vins ir kluvis parak iemilots!

Bet tiesi tas jau ir cilveku uzdevums — attistit lidzsvara stavokli, lai neiedomatos, ka tapat vien var
izvairities no Lucifera un Arimana! Bet cilvéka uzdevums ir dro$i un drosmigi, un sp&kpilni atzit, ka
abi $ie bitibu veidi ir nepiecieSami pasaules attistibai, un ka vinam sava attistiba savai darbibai ir
japielieto speki, kas nak no arimaniskas un luciferiskas puses, bet ka vinam ir jarada lidzsvars starp
Arimanu un Luciferu visdazadakajas jomas. Viniem ir jasaglaba lidzsvars, Arimanam un Luciferam,
un ta ir javeido sava darbosanas, lai lidzsvars varétu saglabaties. STiemesla dél Zemes attistibas laika
luciferiskajam un arimaniskajam elementam bija jaiejaucas. Un no iepriek$gjiem apskatiem mes tacu
zinam, ka par visnozimigako luciferiska elementa iejaukSanas simbolu ir jauzskata tas, kas ir Vecas
Deribas iesakuma, kur luciferiskie speki iejaucas Zemes attistiba pa apkartcelu caur sievieti, un kur
pa apkartcelu caur sievieti tieck pavests virietis. Sis simbols mums Bibelé simbolizé luciferiska
elementa iesaistiSsanos, ko mé&s parcelam uz lemirisko laiku.

Tad atlantiskaja laika tam sekoja arimaniska elementa iejaukSanas Zemes attistiba. Un tapat ka bija
vajadzigas cilvéku zinaSanas ceturta pécatlantiska perioda laika, lai nonaktu Iidz bibeliskajai
luciferiska simbola izpratnei, tapat bija vajadzigs piektais pecatlantiskais laikmets, lai zinama méra
izvestu cilvéka dveéseles prieksa pretejo simbolu — es esmu to jau mingjis ieprieks — misu dienas gan
vel nepietickama, bet jau kaut cik pieejama veida. Fausta t€la pusé€ ir Arimans, tapat ka Ievas pusg ir
Lucifers; ka Lucifers pieklast sievietei, tapat Arimans virietim, Faustam. Un tapat ka virietis, Adams
tiek pavedinats pa apkartcelu caur levu, tapat sieviete, Grietina tiek apkrapta pa apkartcelu caur
virieti, Faustu. Jo Grietinas pavedinaSanai pamata ir meloSana, jo tur darbojas Arimans, kuru mes
pretstata Lucifera pavedinatdja garam varam apzimé ka meliguma garu. Tas ir viens no
apzimé&jumiem, ko mé&s varam pielietot: Lucifers pavedinatajs, Arimans melis.

Pasaule ir daudz kas, kas pastav tiri tada mérka del, lai pasargatu cilveku no luciferiskas
pavedinasanas. Likumi, instrukcijas, moralie impulsi, kas tiek aprakstiti pastav, lai pasargatu cilvéku
no luciferiskas pavedinasanas, dazadi iekartojumi cilvéces attistiba un ta talak. Mazak izveidots miisu
dienas, varétu teikt, vel ir tas, ar ko cilveks pareiza veida varetu izsargaties no arimaniska gréka, no
iekriSanas nepatiesuma.

Viss, kas cilvéka ir luciferisks, ir saistits ar kaislibam, emocionalo. Turprett viss, kas izpauzas ka
arimaniskais cilvéces attistiba, ir saistits ar nepatieso, meligo. Un misu Sodienas laika ir
nepiecieSams, lai cilvéks biitu brunots ne tikai pret luciferiska uzbrukumiem, bet gan ari, lai vins
saktu brunoties pret arimaniska uzbrukumiem.

Tas zinama méra ka impulsi tomér ir saglabajies «Fausta», ka cilvéks var iekrist Arimana slazdos Iidz
pat vardu parprasanai. Ka Fausts ir i1zgajis cauri dazadam arimaniskam briesmam, to Géte mums
skaisti att€lo «Fausta». Tur gan raibi ir sajaukti kopa Lucifers un Arimans, bet Sodien un jau agrak
noradito iemeslu dé] Géte savam «Faustamy pareizi ir izvélgjies Arimanu, nevis Luciferu. Taja, ko
jiis uzzinat pirmaja un otraja dala, ir daudz arimaniska, 11dz tam punktam, kur tas sak izsp&leties vardu
parpraSana. Par kapu, doma Fausts otras dalas nosléguma, tiek runats; runa ir par kapu! Gravis un
kaps! (Graben —und Grab! - vacu val.) Arimana impulss ieskanas Iidz pat vardu parprasanai. To Géte
ir izdarijis arkartigi smalkjutiga veida, ka visur, kur vinam vairak instinktiva neka apzinata veida ir
1sti arimaniska impulsi, nepatiesais, greizais dziveé, Géte to skaidri un asi ir vargjis icaust «Fausta»
dzejojuma. Ir arkartigi svarigi to izprast.
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Ka atmina un ieradumi ir metamorfozes, parveidojumi no darbosSanas veida garigaja pasaulg, ta ari
tas, ko més esam apguvusi turpmakajam garigaja pasaulé, savukart ir parveidojumi tam, ko més
apgustam $eit fiziskaja pasaul€, ko més iezimgjam Seit. Apskatisim kaut ko, kas zinama mera vispirms
paradas fiziskaja pasaulé. Atminu un ar ieradumiem saistito més raksturojam ka parveidoSanas
produktus, ka gara agrako laiku pardzivojumu metamorfozes. Bet, kas vispirms paradas fiziskaja
pasaulé, tas ir, piem&ram, miisu priekSstatiSanas attiecibas ar argjiem priekSmetiem. PriekSmeti ir
mums visapkart. M&s savos prieksstatos izveidojam tiem att€lus. Un So attélu, ko me&s izveidojam
misu priekSstatos, saskanu ar priekSmetiem mes saucam par fizisko patiesibu, fiziska plana
patiesumu. Fiziskaja plana nav patiess kaut kas, ko mes ka priekSstatu izpauzam ta, ka tam nav pareiza
piemera fiziskaja plana. Kad mes runajam par fizisko patiesibu, tad ta pilniba pastav taja, ka tas, ko
mes izt€lojamies, stadamies prieksa, saskan ar fiziska plana faktiem. Lai Sadas attiecibas ar patiesibu
vargtu iestaties, tam vispar ir nepiecieSams, lai m&s dzivotu fiziska kerment un caur to likotos uz
argjam lietam. Ir pilnigi bezjedzigi iedomaties, ka Sadas attiecibas ar patiesibu biitu vargjusas
izveidoties jau uz sena Méness. Tas ir $iszemes dzives sasniegums. Un lidz ar to, ka mé&s ieglistam
sev fizisku Siszemes kermeni, tikai tad paradas $1 priekSstatu saskana ar argjiem priekSmetiem. Bet
11dz ar to ir pieskirts lauks Arimana darbibai. Ka tas vinam ir ieradits?

Tiesi taja, ka tas tagad tiek pateikts, jus sajutat, kada ir mijiedarbiba starp garigo un fizisko pasauli.
Arimanam vina 1stais uzdevums ir garigaja pasaul€, un zinama iedarbiba vinam ir jaiestita arT fiziskaja
pasaulé. Bet vin$ nedrikst pats ienakt fiziskaja pasaulé! Jo Sai jomai vinam ir jabit slégtai, un tam
sekas ir, ka miisu prieksstati, kurus més iegtistam fiziskaja kermeni, saskan ar argjiem priekSmetiem.
Ja Arimans darbibas, kadas vinam vél bija Méness laika, ienes $iszemes dzive, tad tas traucé miisu
pricksstatu saskanai ar aréjiem priekSmetiem. Vinam, ta sacit, — ja drikstu izteikties simboliski — ir
jasaka: pirkstus nost no ta, ka cilvéks savus priekSstatus saskano ar to, kas pastav ka ar€ji priekSmeti
vai aré€ji fakti. Bet Arimans to neieveéro, vin$ patieSam to neievéro! Jo ja vin$ ta daritu un nelistu taja,
tad pasaule nekad netiktu melots!

Nu es nezinu, vai biitu vajadzigs pieradit, ka pasaul€ tick melots. Bet, ja pasaul€ tiek melots, tad tas
ir pieradijums tam, ka Arimans darbojas fiziskaja pasaulé vinam nepiedieniga veida. ST Arimana
darboSanas fiziskaja pasaul€ pieder tam, kas cilvékam ir japarvar. Jis gan varétu viegli teikt: pasaulé
ir daudz ka skaista, bet §is tas ir arT slikti nostradats; pilniba ideals Dievs Kungs tacu biitu sp&jis radit
cilvékus ta, lai vini nekad neiekristu taja, lai melotu. Sis Dievs Kungs biitu Arimanam pateicis:
fiziskaja pasaulé tev nav nekas mekl&jams! — Bet $is Dievs Kungs nav spgjis atturét o Arimanu no
fiziskas pasaules, tatad Dievs Kungs nemaz nav tik ideals! Ta kads var&tu teikt. — Un ir jau ne tikai
Arimans, kurs pat izjut zinamu labpatiku atzit slikto uz Zemes taja nozimé, ka més to Sodien atkal par
vinu dzirdgjam, bet ir ar1 filozofi, kuri atvasina pesimismu no cilvéku sliktajam 1paSibam.
Devinpadsmitaja gadsimta bija pesimistiski filozofi, ir pat tadi, kuri parstav ne tikai pesimismu, bet
pat “miserablismu” (nozélojamibu). Ir tads pasaules uzskats, tads pastav! Julius Bahnsen parstav ne
tikai pesimismu, bet arT “miserablismu’.

Kapec tad Arimans Tsteniba ir ticis pielaists fiziskajai pasaulei? Es jums ar vienu piemé&ru iepriek$&jos
apskatos esmu paradijis: vins ir ticis stipri pielaists. Vai nav tiesa, tika norunata norise, kas norisinajas
tiesi ta, ka es jums to att€loju: ne jau kadi vienkarsi noverotaji, bet gan trisdesmit jurisdikcijas studenti
un jaunie juristi — tatad cilvéki, kuriem vajadzétu but sagatavotiem vélak spriest par cilvéku ricibu —
tie bija skatitaji Sai norisei, kas notika stingri atbilsto$i norunatajam, kura bija zinamas visas
atsevisSkas detalas, kam bija janotiek. Kad nu p&c $adas norises Siem trisdesmit cilvékiem tika jautats
un divdesmit sesi to att€loja aplami un tikai Cetri pareizi, bet ar1 ne pilniba pareizi, bet tikai apméram,
tad jus no ta redzat, ka ir ar So pareizo attiecibu izveidoSanu starp cilvéku priekSstatiem un argju
fizisko faktu. Trisdesmit cilvéki var noskatities noris€, kas notiek p&c noteiktas programmas, kas
ieprieks ir nodefinéta, un divdesmit se$i no viniem to attélo pilnigi aplami! Te jus redzat Arimanu
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darbiba! Te jus redzat, ka vins ir klatesoSs! Bet, ja vina tur nebtitu? Tad mes noteikti sava zina biitu
jéri, jo impulss nekad neveidot citadakus prieksstatus ka tikai tos, kas ir ka fakts masu prieksa, biitu
miisos, un més vienmer lautu sava valoda izpausties tikai tam, ko mes esam noverojusi ka faktu. Bet
mums biitu ta jadara! Par brivibu nebiitu nekadas runas! Mums biitu ta jadara, citadi nekad nevarétu
bt un més nekad nevar€tu kliit par brivam butném. Lai ka brivas biitnes més teiktu patiesibu, mums
ir jabit spgjam melot, mums ir jaiegiist speks katru reizi zinama mera uzvarét sevi Arimanu. Vinam
ir jabut tur klat, lai «kairinatu un iedarbotos» un «darbotos ka velnsy. Te jiis sajutat, ka vinam ir jabut
klat, Arimanam, un ka klidainais pastav tikai taja, ka tieSi seko vinam un neuzliiko vinu ka to, kas
kairina un iedarbojas ka nelabais, kam jatiek parvarétam. Bégsana, par ko runa dazi, kuri ar izstieptu
seju saka: Vai tik tas nav kaut kas arimanisks? Taja es nedrikstu ielaisties! —ka tas daudzos gadijumos
ir domats, nenozimé neko citu, ka &rtu pievérsanos Luciferam nebriviba.

Iepazit, kur visur ir tie impulsi, kuriem ir jatiek parvarétiem, tas ir galvenais. Mums zindma mera ir
vajadzigs Arimans viena pus€, Lucifers otra pus€, lai raditu lidzsvaru starp tiem abiem.

Es gribgju to Sodien izklastit ka sagatavojoSu apskatu, jo tam ir jatiek liktam pamata noteiktiem
ieskatiem, kam ir jaatklajas mums ka garazinatniskiem pasaules un dzives uzskatiem rit un parit.
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DIVPADSMITA LEKCIJA
1916. gada 27. augusts

Atminas metamorfozes. Domu iegravéSana pasaules substantivitate. Atbildibas sajiita pret domam.
Domasana ka meklésana — prasiba nakotnei. Pasreizgjas tendences uz meliem un kaislibam.
NepiecieSsamas atdarinasanas paraduma metamorfozes un sirdsapzina ka Méness esamibas paliekas.
Dzivigi garigie un moralie impulsi abstraktu morales ideju vieta.

Es vEletos turpinat no piezimém, kuras izteicu ieprieksgja reize€: atmina, kada ta paradas tagadgja
laika, tas ir, Zemes laika, ir sava veida metamorfoze tai cilveka dvéseles darbibai, kada cilvekam
piemita agrak sena Meéness laika. Es teicu: taja sapnveidigi imaginativa redz&uma laika cilvekam
nebija vajadziga tada atmina, kada vinam ir tagad. Vinam tada nebija vajadziga tadel, ka vin$ zinama
meéra ka tadu kométas asti, kas bija iegravéta objektivaja, vilka sev Iidzi to, ko bija piedzivojis savas
sapnveidigajas imaginacijas. Sie pardzivojumi, tas, kas tur tika pardzivots, Zemes laika ir zudusi.
Tagad tam pievienojas kaut kas, ko $is lietas pilnigai izpratnei ir jaapskata loti uzmanigi: ka $ada
veida iegrebts objektivaja pasaules substantivitaté apzinas pardzivojums var but tikai tad, ja tas
zinama nozimé jau ir piedzivots ieprieks, ja tas netiek piedzivots tad, kad biitne, tatad $in1 gadijjuma
cilveks, to pardzivo, bet gan, ja tas zinama veida ir pardzivots jau ieprieks. No ta jus redzat, ka visi
cilveka Méness apzinas pardzivojumi vél bija tadi, kas faktiski bija tikai pécpardzivojumi tam, ko
augstaku hierarhiju biitnes jau bija izdomajusas cilvékam ieprieks. Tatad §is augstako hierarhiju
bitnes to, ko sapnoja Méness cilveki, bija viniem izdomajusas jau ieprieks. Cilveki vélak domaja tam
pakal, ja par domasanu var saukt to, kas isteniba ir domats ka sapnveida-imaginativs apzinas
pardzivojums.

Zemes laikam tad iestajas cits stavoklis. Cilvéks vairs neturpina dzivot ta, ka zinama méra velreiz
doma to, kas ir izdomats jau ieprieks, un tad tas paliek vinam redzams. Bet tagad vin$ doma, un
domatais tiek uzglabats, ka més to dzirde€jam vakar, vina pasa, ar vina fiziska kermena pretestibas
speku. Tas tiek ierakts vina pasa &tersubstantivitaté un tikai pec vina naves tiek nodots vispargjai
pasaules substantivitatei. Tad var atskatities ta, ka agrak uz visu apzinati pardzivoto, tatad var
atskatities uz apzina pardzivoto; var atskatities laika, kuru izdzivo starp navi un jaunu piedzimSanu.
Bet tas, ko cilveks tatad ta piedzivo, ko vin$ vispirms noglaba sava terkerment, tad iziet pa naves
vartiem un iznes to vispargja pasaules substantivitate, ir paredz&ts tam, lai tas tiktu pakapeniski
izmainits tad€jadi, ka atkartotas Siszemes dzives iziet cauri visai Zemes esamibai. Tad pardomajiet
kadreiz, ko visu cilvéks doma! Vai ta nebiitu visbriesmigaka doma, kuru jiis varétu aptvert, ja jums
butu jasaka, ka visas cilveka domas objektivi tiek noglabatas pasaules matérija un tatad muzigi paliktu
tur? Bet tiesi ta tas notiktu, ja cilvéks tadel, ka izdzivo atkartotas Zemes dzives, nebiitu sp&jigs tas
domas, kuram nevajadz&tu saglabaties, atkal izlabot, vai arT koriget vai pavisam izskaust un aizstat ar
citam, un ta talak. Tas tiesi ir tas, ko veido evoliicija cauri dazadajam Siszemes dzivém: ka cilveks
patiesam kliist sp&jigs to, ko vin§ ar katru navi noglaba vispargja pasaules substantivitate, izlabot, un
ka vins var tiekties péc ta, ka patiesam no vina, kad vin$ bis izgajis cauri p&dgjai Zemes inkarnacijai,
pasaules €tera substantivitaté paliktu nodots tikai tas, kas tur patieSam ari var palikt.

Seit jiis tatad redzat citu norisi neka to, kas notika sapnveida-imaginativajai Méness apzinai. Tai
domas bija augstako hierarhiju biitnu prieksa izdomatas, dalgji tas ar1 vispirms izdomaja elementaras
bitibas; tad tas tika Méness laika cilvéku nodomatas. Lidz ar to tas kluva ta redzamas, ka palika
redzamas. Tas, kas ta tick nodomats, tad paliek redzams. Zemes laika normalas attistibas laika ir ta,
ka vispirms viss, ko cilvéks doma — tam tagad pieder arf tas, ko vin§ domajosi jiit un domajosi grib —
ierakstas paSa €terkermeni, paSam sava €tersubstantivitate. Un tikai tad, kad cilveks ir izgajis caur
naves vartiem, tas tiek pazinots pasaules substantivitatei, kas tad tur ar1 paliktu, ja nakamo inkarnaciju
laika netiktu izlabots, ciktal tadi labojumi buitu nepiecieSami.
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Tas ta pilniba ir speka normalajai Zemes attistibas laika dvéseles dzivei, tatad tai dvéseliskajai dzivei,
ko m@s attistam parastaja nomoda stavokli starp piedzimSanu un navi, bet ta tas nav tai apzinai, ko
mes attistam ka piederigu Sai nomoda apzinai: starp navi un jaunu piedzimsanu. Kam sakot no 31 laika
ir jaiestajas cilveces apzina ka garazinatnei un kapec tai ir jaiestajas, ciktal ta ir pirma nepiecieSamiba,
par to més jau bieZi esam runajusi. Kam tagad ir jaiestajas ka garazinatnei, lai cilvéce patieSam varétu
sasniegt savu Zemes mérki, tas celas vél no citiem avotiem neka parasta nomoda apzina. Sai
garazinatnei, ka jus zinat, ir paSai jatiek piedzemd&tai Zemes esamiba; jo mé&s jau biezi esam
uzsverusi, ka ta nevarétu tikt attistita dzive starp navi un jaunu piedzimsanu, ka tas, kas Zemes dzives
laika tiek attistits ka garigas zinaSanas, var tikt attistits tikai Seit un tad iedarbojas pasaulé, kura atrodas
miruSie starp navi un jaunu piedzimsanu.

Tatad garazinatne ir kaut kas tads, ko neattista parasta dienas apzina, kas ar1 nevar ta tiesi ta, ka ta
paradas, tikt ienesta Saja pasaul€ Iidz ar piedzimSanu, bet gan tai ir jatiek attistitai ar citadu uzskatu.
Megs vakar un Sodien raksturojam div&jadus veidus apzinas dzivei: Méness apzinu, kam piemita tas
atminas veids, kuru més raksturojam, un Zemes apzina — mes to saucam par parasto apzinu — kas ir
apzina, kuru mes ar1 esam raksturojusi.

Ta apzina, caur kuru sakotng&ji sanem garazinatnes saturu, ir pasa veida. Saprast to vienmer var, ka
es biezi esmu to uzsveris, ar parasto, normalo cilvéka sapratu, taja var ari dzivot, neieskatoties
garigaja pasaul€; bet, lai to zinama meéra izceltu ara, ir nepiecieSams 1pass apzinas veids. Bet Sis
Ipasais apzinas veids tidal, ja ir par to izpratne, sniedz iesp€ju, lai cilvéks vispar nakotnes Zemes
esamibu var€tu izveidot ta, ka tai ir jatiek izveidotai, lai cilvéce neiekristu dekadence. Ir jaattista
izpratne par garazinatnisko patiesibu iepliiSanu no garigas pasaules misu fiziskaja, lai cilvéce
neiekristu dekadencg, pie kuras vartiem ta paslaik jau visai izteikti stav.

Attieciba pret garazinatnes patiesibam, ja tai ir japiepilda savs uzdevums cilvéces nakotnei, ir
jasasniedz zinamas sajiitas. Un §is sajlitas paSsaprotama veida dibinas taja cela, kadu $is
garazinatniskas patiesibas veic no garigas pasaules ienakot fiziskaja. Tas dabiski darbojosas atminas
veids, kas iezim€é miisu parasto dienas apzinu, zinama méra atkal izbeidzas — ka es to biezi jau esmu
iztirzajis ar1 publiskas lekcijas — attieciba pret savu pamatojumu garigaja pasaulé. Atmina tacu ir kaut
kas tads, kas, ka jis zinat, pat zinama veida tiek parvaréta tai apzinai, kurai ir japamato noslépumi
vinpus slieksnim. Bet 11dz ar to ir jaiestajas kaut kam jaunam. Pats par sevi saprotams, ka tas, kas ir
pardzivots apzina, nedrikst pariet. Un S§is jaunais iestdjas tadéjadi — es ludzu tagad tieSam labi
ieklausities! — ka kada t€ze, saturs, kas raksturo garigo garazinatniska nozimé, tatad kam ir reals
garigais saturs, nepaliek tikai paSa €terkerment lidz navei, bet tieSi no apzinas tiek ienests garigi-
eteriskaja pasaulé. Tatad patiesa, es domaju patieSam garigo skaroSa téze ierakstas €termaterija.
Meness apzinai saturs kliist redzams, jo bija izdomats jau iepriekS. Ar to, ka Meéness cilvéks to
iztelojas, jau ieprieks zinama veida izdomatais saturs tikai kltist redzams. Ar parasto nomoda Siszemes
apzinu te€ze vispirms saglabajas tikai pasa €terkerment, paliek saistita ar cilveéku lidz cilvéks var to
koriget. Tad slikti izdomatais uzlabojas karmas gaita. PatieSam garigo skarosa t€ze tiek ienesta
vispargja etersubstance. Ta tam ir janotiek, ta tam ir jaattistas. Jo pasaules evoliicijas gaitai vienkarsi
ir nepiecieSams tas, kas var tikt ierakstits pasaul€ ar garazinatnes saturu.

Jiis varbut teiksiet — nu, varbut jiis ta nesakat, bet kads varétu ta pateikt: ja, tad es labak visu, kas ir
garazinatne, mierigi atstaju gulam miera; tad man nav jabaidas, ka tas, ko es domaju, ta nepastarpinati
tiks saglabats €tersubstantivitate! — Ta jus vargjat teikt augstakais grieku-latinu kultiiras laikmeta,
tagad jis vairs nevarat ta sacit. Jo, uz ko es ieprieks noradiju, ka cilvéks var korigét to, kas ir ierakstits
vina, tas ir pareizi, ciktal tas attiecas uz noteiktu saturu. Bet tas partrauc biit pareizi visam tam, ko es
jums vakar raksturoju, ka izceloSos no Lucifera un Arimana. Un tie nakotn@ tiks parvaréti tikai ta, ka
starp viniem tiks radits lidzsvars, ka es to ar1 izklastiju. Cilvéki producg€ pasi no sevis, ar1 sakot no
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musu piekta pécatlantiska laikmeta, tikai tadu, kas var atkal tikt korigéts. Bet Lucifera un Arimana
ietekm@, ja cilvéki nemacas no viniem uzmanities, vini tom&r saglaba vispargja pasaules
etersubstantivitaté to, ko vini doma, ko vini isteno Lucifera un Arimana ietekmé bieZi attistitaja
nozimé&. Tas tiek tur ierakstits tapat, ka parasti tur tiek ierakstiti tikai garazinatnes rezultati.

Tatad ta ir smalkaka atSkiriba: ko mé&s pasi no sevis noglabajam tikai pasi sevi, kas tiek noglabats
visparéja pasaules substantivitaté caur garazinatnisko saturu; un kas Saja vispargja pasaules
substantivitaté tiek ierakstits tadel, ka tur darbojas Lucifers ka pavedinatajs vai kardinatajs un
Arimans ka meloSanas gars.

Tas, kas biezi frazaini tiek teikts: vajag piesargaties, lai tikai nenonaktu Arimana, lai tikai nenonaktu
Lucifera vara, tam dabiski nav nekadas veértibas. Bet tomér, tieSi ja mes saprotam, pirmkart,
nepiecieSamibu un otrkart garazinatnes uzdevumu, mums pilna dziviguma dvéselé ir jaizcelas
jautajumam: par ko tad tatad ir runa tam, kurs spgj izprast, kas cilvécei vajadzigs, garazinatniskaja
satura? Runa ir par zinasanu, ka mes jau parejam taja pasaules laikmeta, sagatavojam to, kura
vispargja pasaules substantivitate tiks savukart ierakstits nevis tas, kas ir mums jau ieprieks izdomats,
bet gan ko més pasi domajam. Un, ja to nem véra, tad no §is patiesibas plidis atbildibas sajiita par
visu, ko més Istenojam sava domu pasaulé, atbildibas sajiita par to, ko més domajam. Cilvékiem tik
viegli gribas noticét — un, ka jau teikts, lidz aiztec€jusajam laikam tas biitiskaja ari bija pareizi — ka
domam neesot nekadas objektivas nozimes. Miisu laika jau arvien spécigak notiek ta, ka Tsti meli,
istas nepatiesibas vakar raksturotaja nozimé parnem Arimans, un ta tas tiek saglabatas vispargja
pasaules substantivitate. Bet no ta izriet, ka cilvékiem pamazam bis jaiemacas attiekties pret
domasanu.

Ja iesakuma neizdodas noorientéties taja, kas tikko tika raksturots, varétu parnemt izbailes. Bet, ja
visu mierigi un objektivi, un atbrivoti apsver, tad nav jalaujas nekadam bailém; izbailes pat varétu
nerasties, ja tikai sev pasaka: ja, man jabiit Sausmigai atbildibas sajutai pret visu, ko es domaju. —
Nakamajam laikam, daudzus tukstosus gadus galvenais bis tas, lai m&s ka cilveki apgitu atbildibas
sajiitu par domam, kuras més aptveram. Un domu aptverSanu var saprast apméram ta, ka doma ir
aptverta tiktal, ka mes to varam partulkot valoda un iesp&jams padarit piemerotu pazinoSanai. Kamér
mes to neesam vispirms ta noformul&jusi, ka doma ir padarita piemérota pazinosanai, tikmer art doma
nav sasniegusi stadiju, kura ar to kaut ko varétu iesakt Arimans. Bet, ja més domu esam dabiijusi
tiktal, ka uzskatam to par nobriedusu pazinoSanai, tas ir, ka esam jau gatavi taja laika, kas tad pienaks,
$o domu pazinot —tad Arimans jau mégina $o domu dabiit sava vara un ta ieklaut to vispargja pasaules
substantivitate. Tam jabut saistitam ar parliecibu, ka mums galu gala ir pareizi formul&tas domas, par
kuram més varam uznemties atbildibu, un ka més macamies vispar uztvert domasanu ka meklejumus.
Mums ka cilvékiem misdienas tas v€l ir mantojums no ceturtd pécatlantiska laikmeta un vél
neattistitais no piekta pecatlantiska laikmeta — parak spéciga apzina, ka meés drikstam uzreiz formulét
katru domu. Domasana mums vispar nav dota tam, lai tiilit visas domas biitu gatavas! Ta drizak ir
mums dota mekl€Sanai, lai me€s varetu izsekot faktiem, apkopot tos un apskatit no visam pusém. Vai
nav tiesa, ka cilveks, kads vins paslaik ir, vismilak asi noformul€ kadu domu, kurai tad cik asi vien
iesp&jams lauj nakt par lipam vai uzraksta to uz papira, vai apmeram ta. Vin$ grib pec iespgjas atri
to palaist pasaulé. Bet ne jau tam mums ir dota domasana, lai domas veidotu parsteidzigi, bet gan lai
mekl&tu, lai uzskatitu domasSanu par operaciju, par kaut ko, kas iesp&jami ilgi paliek tada veidola. Un
ar1 noformul€tas domas v€l zinama mera varetu paglabat, kamér cilvéks pats sev var atbildet, ka kads
fakts ir tieSam apgrozits un apskatits no visam pus€m ta, lai tas vairs nebiitu fakts, kuru divdesmit
seSi cilveki izsaka aplami, ka es to aprakstiju, un tikai Cetri spgj to izteikt apméram pareizi. Jo ta
prieksa sédgja trisdesmit cilveki!
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Arkartigi daudz biis atkarigs no ta, lai zinams skaits cilvéku aptvertu tiesi $o nepieciesamo faktu, kuru
es tagad esmu raksturojis. Miisu dienas faktiski pat iedomaties nevar, ka pret So maksimu, domasanu
izmantot mekl&Sanai un péc iespé&jas ilgi vél suspendét gatavo domu, tiek grékots. Un tadeél misu
pasaulei cauri virpulo melu tikli, tade€] meli arvien vairak un vairak klist par ieradumu. Bet pastavot
tadai nosliecei uz meliem, tendencei melot sagrabjot miisu cilvéci, cilvéce tiesi dodas dekadence un
notiek nemitiga métasanas starp Arimanu un Luciferu. No vienas puses tiek pateiktas nepatiesas
lietas, vai tas biitu no launas gribas, vai art tas biitu aiz vieglpratibas, un taja, sakot «launa griba,
vieglpratiba», mums jau ir noradits uz to, ka ar So meloSanas garu ir saistits Lucifers! Ar melu garu
ir saistits Lucifers, tur vins loti labi tiek klat, jo meloSana savukart rada kaislibas. Un meés zaudgjam
speku noturét lidzsvaru starp to, ko mes jutam un gribam, un to, ko més domajam. Bis loti
nepiecieSams, lai cilveki pietiekami specigi no neapzinata paceltu augsa apzina, cik bezgaligi izplatita
misdienas ir pret&ja tendence tam, kas te tiek prasits ka nepiecieSamiba nakotnei: stingra atbildiba
attieciba pret to, ko formulé ka patiesibu. Més redzam to izztidam biedgjosa veida, it 1pasi pedgjos
gados. Bet svarigais ir, ka ir jauzmanas. Jo cilvéki sava augseja apzina nezina, cik spéciga ir tendence
teikt nepatiesibu.

Patiesam, kaut kas kliist par patiesibu tikai tad, ja to apskata no visam pus€m, ja tas ir zinama méera
ielikts visados kontekstos un ir izpétits no visdazadakajam pusém; ja spriedums tieSam ir ticis péc
iespejas 1ilgi suspendéts. Ne jau parsteidzigi izteikts uzskats, parsteidzigi izteikts viedoklis,
parsteidzigi izteikts pazinojums par kadu faktu var bit patiesiba. Tas var iedarboties ta, ka cilvéce
arvien vairak un vairak nonak dekadenc@. Var pat veikt eksperimentu $aja zina. Vai nav tiesa, ta
pilnigi klaji cilvéki parasti nemelo. Protams, dazi dara arT ta; bet kas ir vissliktakais, tie ir neapzinati
un zemapzinati meli, kas nak no luciferiskas pavedinaSanas, ta ka saka pus- vai ceturtdal-, vai
astotdal-, vai seSpadsmitdalpatiesibu, ja pat vienu devindesmit astotdalu patiesibas, bet atlikuso divu
simtdalu dinamikas dél viss virzas uz slikto pusi.

Tam seviski pievienojas tas, ka tagad cilvékos eksiste tik bezgaligi speciga tieksme vienmer visu
raksturot, visu zinat, neko nepardomat, nekad neizmantot domasanu mekl€sanai, bet uzreiz visu
formul@t. Un patiesam, tas tacu ir dabiski, ka ir uzkritosi, ka tagadng tik daudz tick melots, tam nav
vajadzigs liels talants, lai to pamanitu, tieSi tagadn@. Bet arf ir jabiit skaidram, ja nu ta izsaka vispargju
spriedumu: tagadné tiek daudz melots,— tad ar1 domasanai biitu jaiet pa celu, lai So patiesibu, ka
tagadné tiek daudz melots, savukart izgaismotu no visam pusém. Citadi kada patiesiba tadel, ka tiek
noformul@ta parak atri un realitatei neatbilstosa veida, var klit par tiesi pret&jo. Ta es pedgjas dienas
lastju kadu rakstu par lielajiem meliem, kas tiek taisiti tagadné. Tam nav vajadzigs liels talants, lai
raksturotu visus tos melus, kas tagad spindz gaisa, bet es nezinu neko meligaku par So rakstu! Viss
Sis raksts ir viena vieniga melu mérce, viena vieniga melu mérce ir izlieta pari visam rakstam, tomer
tas, kas ir pateikts, pats par sevi saprotams, noteikta veida ir patiesi. Es ar to nesaku neko pret $o
rakstu, bet runa ir par to, lai cilvéce patieS$am paraditos apzina: lietas ir jaiedzilinas, tas ir jaizgaismo
no visam pusém un nedrikst nonakt pie parsteidzigi atriem formul&jumiem.

Redzat, garigajai pasaulei no ta, kas tiek pardzivots Seit fiziskaja pasaulé, ir vajadzigs galvenokart Sis
veids, ka izjust patiesibu. Tas ir vajadzigs garigajai pasaulei, kura grib istu, patiesu izpratni par
garazinatniskajiem impulsiem; bet tas ir vajadzigs jau arf tai pasaulei, kuru izdzivo, kad ir iziets pa
naves vartiem. To ir nepiecieSams nemt vera, ka ir vajadzigs $ads noskanojums attieciba pret
patiesibu, jo citadi nav iesp€jas attistit izpratni par apkartgjo laika starp navi un jaunu piedzimSanu.
Sis veids, just atbildibu pret patiesibu, tas ir vajadzigs, lai rastu izpratni par to, kas vispar ir paveicams
garigaja pasaulée.

Noteiktos aspektos cilvéka nostajai pret patiesibu turpmakaja cilvéces attistiba ir jamainas caur
garazinatni, un daudzgjada zina tas, kas paradas tagadgja laika, parada tieS$am biedgjosa veida, kads
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ir lejupejosais cel$, kura vieta ir jatieck mekletam augSupejoSajam. Jo, td ka mums jaiet cauri
atlikusajam Zemes laikam, cauri Jupitera, Venéras, Vulkana laikam, daudz kam no ta, kas miisos
paSos tiek radits miisu dvéseliskaja dzive, ir jatiek iegraveétam, ieklautam pasaules substantivitate. Tas
ir kaut kas, kas man ir sakams par atminas metamorfozi.

Ar1 par ieradumu metamorfozi es gribetu pateikt tikai dazas lietas. Ja més atskatamies, no ka tas ir
attistijies, ka zinama méra tas, kas Sodien ir saistits ar ieradumiem, bija Méness cilvékiem, tad varam
sactt: bija ta, ka cilveks vienkarsi sanéma impulsus no augstako hierarhiju garigajam biitném. Vins
vel neattistija ieradumus. Tas ir Zemes laika princips, Zemes laika fakts, ka cilvékam ir ieradumi. Bet
tagad savukart, jo mes jau esam parkapusi pari Zemes laika vidum, ir jatiek gatavotam tam, kas ir
nepieciesams talakajai attistibai. Ar ieradumiem, mé&s atraujamies no tam buitibam, kuras stita savus
impulsus no garigas pasaules. Un ar ieradumiem tiek pamatota misu briviba.

Bet tagad mums savukart ir jaizveido citas attiecibas ar augstako hierarhiju biitneém. Zemapzinati vai
neapzinati Meéness laika un vél ar1 Zemes laika sakuma més bijam atkarigi, neko $aja zina nedarot.
Augstako hierarhiju garigas biitnes, pat zinamas elementarbiitnes iesiitija misu apzina savus
impulsus. Tagad més no ta atbrivojamies. AtdarinaSana bérna vecuma pirmaja laika ir palicis ka tads
atlikums, sava veida atlicka. Bet mums ir atkal jaattistas ara no dzivoSanas-ieradumos, pari tam, kas
ir ne tikai ieradums argjos ierikojumos, bet ar ieradums miisu moralajai uzvedibai — es tikai jums
noradu uz nodalu par moralo taktu mana gramata «Brivibas filozofija» - tatad pari visam, ko més ta
apgistam ka ieradumu un ar ko m€s pamatojam savu brivibu. Atzistam isti, ko mes visu attistam
ieradumu dzive! Ir ta, ka misos ir atlikums no attiecibam ar augstako hierarhiju garigajam biitném,
ko mes parastaja Zemes nomoda apzina pilniba neizprotam. Grib&tos teikt: tur ir nezinama pasaule.
No §1s nezinamas pasaules m€s caur manu vartiem ienakam pasaulg, kura dzivojam. Bet mes celamies
no pasaules, kas ir vinpus manam, no pasaules, kura ir aiz manu pasaules plivura, kuru mes atkal
atsedzam ar garazinatni. Bet m&s nesam sev1 atlikumu no $is pasaules.
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Tikai ta mums nav skaidra parastas Zemes apzinas laika. Mes esam dzivojusi ar augstako hierarhiju
butnem tur vinpusé garigaja pasaulé lidz Méness laika beigam un vél Zemes laika. Tad mes esam
1zgajusi caur manu vartiem. Bet m&s neesam pazaudgjusi visu, kas bija attistijies musu dvésele ka
piederibas sajuta augstako hierarhiju biitném. M&s nesam sevi Iidzi zemapzinatu atlikumu. Lidzas
daudz kam citam $is zemapzinatais atlikums ir ar1 sirdsapzinas pamats. Sirdsapzinu var apskatit ar
no $1 skatpunkta. Sirdsapzina pilniba ir v€l garigas pasaules novelgjums. Tikai pakapeniski, mums
macoties atkal izprast pasauli, aptverot to garigi, mums izrieteés morales principu summa, kas
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iztursies izgaismojosi pret to, kas ka instinktiva morale nak no miisu sirdsapzinas. Paradisies arvien
mirdzosaka morale — tikai ja cilvéce to mekl&s, pats par sevi saprotams!

Tadel, ka tas ir ta, m& misdienas vél bieZi rundjam par abstraktiem idealiem: par lielajiem
abstraktajiem patiesibas, skaistuma un labestibas idealiem. Bet atcerieties, ka es Seit pirms astonam
dienam iztirzaju, ka tam, kas ir patiesiba, skaistums, labsirdiba ka abstrakti ideali Seit fiziskaja
pasaulé, atbilst biittbas garigaja pasaulé. Uz S§tm augstako hierarhiju bitibam, un ne tikai uz
abstraktiem skaistuma, patiesibas un labsirdibas idealiem atkal attistities cilvéka dvésele, kamér tagad
mes ar savu darboSanos, ar misu cilvécisko ricibu sekojam zinamiem abstraktiem idealiem. Ja nu
mes vispar pacelamies 11dz idealismam, tad mums ir jaattistas [idz tam, lai mes atkal apzinatos miisu
kopsakaribu ar dzivigu garigo pasauli, no kuras ir japlist impulsiem tam, kas notiek Seit fiziskaja
pasaulé. Garazinatnei ir jaienak dzive ta, lai cilvéks caur to sanemtu impulsus tam, kam ir janotiek
fiziskaja pasaulé. Un man grib&tos teikt: §s lietas ir acimredzamas — es domaju to simboliski — garigi,
pats par sevi saprotams, ta ir acimredzamas!

Nemat to, kas no Sodienas materialistiskas piekta pecatlantiska laika kultiras ir sakams par cilvéces
nakotni, par to, kas cilvekam butu jadara! Daudz kas, protams, ir skaisti. Es nekada zina negribu
nopelt vai kritizet to, kas ta tiek pateikts. Bet ta tomer ir tikai tada abstrakciju meklésana! Tikumiskie
ideali, nacionali ekonomiskie ideali, visadi citi ideali ir abstrakcijas. Salidziniet to, kas ta tiek dotas
ka abstrakcijas tam, kadam cilvéciskam impulsam biitu janak nakotné, ar to dzivigo pasauli, par kuru
cilveks var uzzinat no garazinatnes, kam ir janotiek pasaulé! Nemiet to, ko var saprast no ta, ka zina:
Saja zina bus jastajas attiecibas ar engelu hierarhiju, kura laus jums izpildit So uzdevumu, ar ko pasaule
iegtis $adu un tadu veidojumu un ta talak. Pamé&giniet salikt kopa visu, ko jus varat atrast dazados
lekciju ciklos par veidu, ka attistisSies cilvéce nakotn€ un ko pozitivu ta paveiks. Salidziniet to ar tiem
abstraktajiem morales idealiem, kas parasti tieck minéti, tad jums bis atSkiriba starp dzivigo un to, kas
ir tikai nedzivi abstrakts. Bet §is dzivigais bis nepiecieSams, apzina, ka pasaule ne tikai vienkarsi ta
eksiste: minerali, augi, dzivnieki un cilvéks, un cilvéks te veido visvisadus idealus, péc kuriem
vadities, vienas vienigas abstrakcijas, p&c kuram biitu javeidojas pasaulei. Ng, 1steniba minerali, augi,
dzivnieki, cilveks, engeli, ercengeli un ta talak ka dziviga kéde iet augSup! Un no §is dzivigas
kopsakaribas savukart plist tas dzivigais, kam ir jaiepliist cilvéces attistiba. Kamér més caur
garazinatni nenonaksim I1dz pilnai §1 fakta izpratnei, tikmer vienmeér bis tikai abstrakti ideali. Domas,
idejas — it ka tajas biitu kaut kas radoss, ja tas nav engelu, ercengelu un ta talak idejas! Sis apzinas
iegliSana, ka esam dziviga saistiba ar pasaules jégu un pasaules mérki, ta naks. Patiesiba klis
moralaka, jo cilveki sajutis moralu atbildibu pret patiesibu. Un tikumiba vairak klis par gudribas
pilnu izzinu, jo cilvéki zinas, kuram buatném kalpo, So vai to izdarot.

Biitiskaja tas, ko es tagad tikko pateicu, vienlaikus ir pareiza Kristus-principa uztvere miisu laikam.
Tas, kas ir ticis izcelts no Kristus-principa lidz miisu laikam, nav vargjis aizkavét to, ka musu laiks
daudzgjada veida tiesi iet uz leju un tupinas lejupslidi. Bet Kristus, ka es jau biezi esmu teicis, nav
atnacis sakot: tagad es esmu te, pierakstiet, cik atri iesp€jams, $o to no ta, ko jiis par mani varat pateikt,
un tad cilvécei 1idz Zemes dienu beigam tam ir jatic! — Ka tas ta ir, to maca tikai tuvredziga,
aprobezota tagadnes teologija. To, ko ta maca, to biezi var ietvert vardos, it ka Kristus batu teicis: es
$o to esmu padarfjis, atri visu pierakstiet, tad nekad tam nedrikst neko pievienot, un tam tad ir jatiek
macitam l1dz pat pasaules galam.

Sadam apgalvojumam pamata ir nepatiesiba, kas ir tik nepatiesa, ka to pat negrib izrunat. Es domaju,
ka tie, kuri nemitigi p&c ta rikojas, to pat nekad neizruna. Sim impulsam, péc kura rikojas, pamata ir
nepatiesiba, visnepatiesaka nepatiesiba. Jo Kristus teica: «Es esmu pie jums ik dienas 1idz pasaules
galamy, un tas nozimé: Vina atklasme vienmér biis pieejama! Kristietibas sakuma tas bija evangéliju
saturs; Sodien tas ir garazinatnes saturs, kas nak no tas avotiem.
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Tie, kuri pierakstija to, kas tolaik var€ja tikt pierakstits, neteica: mes rakstam, un nekas cits nedrikst
tikt pierakstits, ka tikai tas, ko mes pierakstam, - bet gan vini teica: ja kads grib&tu pierakstit visu to,
kas ir sakams par Kristu, tad visa pasaulé tam nepietiktu gramatu.

Sava zina tiesi ar to, kas pulsé caur garazinatni, tiks atklats Kristus-izpratnes nervs, ko tagadn€ nevar
atklat nekas cits. Tagadn@ patieSam ir nepiecieSams, lai uzmaniba tiktu pieversta tam, kadu nostaju
cilvekam ir jaiegiist attieciba pret savam domam un pret impulsiem, kas ir pamata vina ricibai. Par to
tiek tik bezgaligi daudz, vai vismaz tika tik bezgaligi daudz rakstits, bet vairuma gadijumu bez
pamatojuma, jo cilvéki miisu dienas grib iet pilniba citu celu. Vini grib atri tikt gala ar domasanu un
nepadarit domasanu par celu uz mérki, kura sasniegSanai var noticét tikai tad, ja ir ilgi, ilgi uz to iets.
Un tad, kad ir iemantotas 1stas attiecibas ar patiesibu, tad tomer vél pienak laiks, kad zina: ja art kada
lieta ir apliikota no visam pusém, var rasties pilnigi pareizs formuléjums, bet ari tad vél ir
nepieciesams neapstaties un turpinat to apskatit, aplikot no citam pusém.

Sis nu reiz ir tas, ko garazinatnei vajadzétu ielikt miisu dvéselés ka loti nopietnu prasibu. Un lai
izceltos apzina par $o garazinatnes uzdevumu, tam Tsteniba, ciktal ta paslaik ir gatava, ir §T biive*. Un
tai ir te jabut, lai veidotu izejas punktu, nelielu, vaju izejas punktu, lai tas, kas ir ticis pateikts, varétu
nonakt cilvéku sirdis un dvéselés. Tam, dabiski, ir nepiecieSams, lai notiktu viss, kas var notikt, jo
daudz kas tagadn@ ir pret to.

4 Drosi vien, ka runa ir par pirmo Géteanumu, kas pilniba nodega nakti uz 1923. gada 1. janvari.

106



https://de.wikipedia.org/wiki/Goetheanum

TRISPADSMITA LEKCIJA
1916. gada 28. augusts

Vispargjas cilveka formas pieskirSana Visumam. Galva un pargjais kermenis. Galvas divpadsmit nervu
pagarinajumi. Roku metamorfoze par runas manu, celgalu metamorfoze par taustes manu nakamaja inkarnacija.
Cilvéka fiziska organizacija un tehniskie izgudrojumi. Lucifera un Arimana darbiba. Okultisma nomaldiSanas.
Realistiskas un realitatei naidigas domasanas sadursmes.

Man lekcijas, kuras esmu nolasijis, bija japasaka dazadas lietas, kas var€tu tikt sauktas par
paradoksalam, kas patieSam ar1 skan paradoksali attieciba pret tagadnes materialismu. Bet ta nu tas
ir: atzinas no jomas vinpus sliekSna attiecas uz citu pasaules jomu, varbit labak teiksim uz citu
pasaules formu, neka ir ta, kura ir ar manam uztveramie fakti, kurus miisdienas ta, kas sevi sauc par
zinatni, grib apskatit ka vienigos. Atcerésimies daZas lietas, par kuram bija jaruna. Atcerésimies to,
ko mes vargjam izskaidrot, kada veida cilvéka veidola ar&jais izskats norada uz cilvéka saistibu ar
pasauli: ka cilveka galva ar tas formu, ar visu tas veidojumu — tatad galva, kada ta ir — pirmkart ir
veidojums, kas Zemes dzives laika nemaz nevargja aizmesties un rasties, ka ta ir Méness speku
rezultats, bet arT ta, ka ta ir forméta specialos, individualos gadijumos katram atseviSkam cilvékam,
ir vina iepriek$€jo inkarnaciju rezultats, un savukart tas, kas bez galvas ir pargjais kermenis, zinama
meéra ir sagatavoSanas kliit par galvu nakamaja inkarnacija. Ta ka mums cilvéka galvas forma ir
norade un ieprieks€jo inkarnaciju; taja, kas radisies no cilvéka kermena, mums ir norade uz cilvéka
nakamo inkarnaciju. Ta cilvéka veidols patieSam tiesi pieslédzas ieprieksgjai un nakamajai sekojosai
inkarnacijai. Ja cilvéku apskata $adi, tad vins$ tatad norada uz lielu pasaules kopsakaribu.

Jis zinat, ka tie rudimenti, kas ir palikusi no senakiem, gudribas pilnakiem laikiem, cilvéku attieciba
uz vina argjo veidolu sasaista ar divpadsmit zodiaka zvaigznajiem. Protams, nepieminot Seit to
diletantisko raksturu, kads masdienas bieZi piemit astrologiskajiem pétijumiem, ir japievers uzmaniba
faktam, ka aiz §is vispargjas cilvéka formas pieskirsanas Visuma dzilém slépjas butiski noslépumi.

JUs zinat, ka astrologija piesaista cilvéka galvu Aunam, kakla dalu ar balseni Veérsim, dalu, kur sakas
rokas kopa ar to, kas izpauzas rokas un plaukstas, ar Dviniem. Kraskurvja dalu Vézim, visu, kas
saistits ar sirdi, Lauvai, to, kas norisinas védera lejasdala ar Jaunavu, gurnu dalu Svariem, seksualo
dalu Skorpionam, augsstilbus Strélniekam, celus Mezazim, apak3stilbus Udensviram, pédas Zivim.

Taja mums ir cilvéka visa kermena, ieskaitot galvu, piesaiste spekiem, kas valda Visuma un kuri
zinama veida var€ja tikt izpausti, tos simboliz€jot ar Zodiaka stavzvaigzném.

Bet més ar1 runajam par to, ka galva pati faktiski ir visa kermena parform&jums, proti, kermena, kads
tas bija ieprieksgja inkarnacija, un ka manu organos, kuru reprezentativa parstavnieciba vienam ar
otru ir galva, savukart arT ir jasaskata divpadsmit dalu vieniba, 1sts divpadsmitnieks. Ta ka més varam
uzzimét sekojosa veida shemu:
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Pienemsim, ka tas shematiski ir viss cilvéka kermenis (skat. att€la), un tad piesaistisim galvu Aunam,
kaklu Vérsim un ta talak, ta ka divpadsmit zvaigznajus blisim piesaistijusi visam cilvékam. P&c ta, ko
mes esam pateikusi par visa manu organisma kopsakaribu, mums tagad to, kas Seit tagad ir piesaistits
tikai vienam zvaigznajam, savukart pasu ir japiesaista visiem divpadsmit zvaigznajiem. Tatad mums
Seit ir jaatkarto tas pats. Un es pieverSu jiisu uzmanibu $ai Ipatnibai, kas tiesi atkartojas visos lielajos
Visuma likumos. Ja ir kaut kas tads pa divpadsmit, tad vienmér viena dala no divpadsmitnieka pieder
visam veselumam un tomér paliek patstaviga dala. Viena dala, galva, ir piesaistita vienam
zvaigznajam un tomer savukart — izcelta ka 1pasa, speciala — visiem divpadsmit zvaigznajiem. Ja tas
ir pareizi, kas ta ir pateikts, tad biitu japienem, ka, ja Sis ir kermenis viena inkarnacija, kas klus par
galvu nakamaja inkarnacija, tad zinama méra tam, kas Sodien ir visa galva, nakamaja inkarnacija biitu
jakalpo kadam manu organam. Tam, kas Sodien ir balsene, runas organs, ar visu, kas atrodas tai
kaiminos, tam nakamaja inkarnacija parveidoti, metamorfozeti jakalpo otrajai jutekliskajai dzivei;
tam, kas izpauZas rokas, treSajai jutekliskajai dzivei un ta talak. Tadi, kadi més esam $aja pasaulg,
mes teiktu: viss miisu kermenis ir parveidots metamorfoz€ts par galvu nakamaja inkarnacija, proti,
tik regulari, ka divpadsmitdaliba, kas Sodien ir miisu kermeni, nakamaja inkarnacija savukart varétu
paradities galvas divpadsmitdaliba.

Vargtu pat jautat: Vai ir kada norade, ka galva patiesam ir §1 divpadsmitdaliba? — Nu vairums no jums
zinas, ka no cilveka galvas iziet divpadsmit galveno nervu pagarinajumi. Kad reiz tos pareizi skaidros
— ne tik noz€lojami jucekligi ka musdienu smadzenu fiziologi — tad Sajos divpadsmit nervu
pagarinajumos no galvas tiks atkal atpazits tas, kas ir pieSkirts visam kermenim ieprieks€ja
inkarnacija. Un nav jaatduras pret paradoksu, ka, piemeram, tas, kas Sodien ir rokas, kadreiz
paradisies ka kaut kas galva. Lielos vilcienos $adas lietas varbiit pat var pavisam viegli apjégt. Jo vai
tad tas, kas mums ir rokas un plaukstas, ja mes tas kartigi fiziognomiski apskatam, patiesam jau tagad
it ka nenorada aizmetnus runas organiem? Vai m&s ar rokam un plaukstam jau neizpildam sava veida
dailrunigu valodu? Kapéc tad lai nevar€tu ticet, ka reiz tas kliis par pavisam ko citu, par kaut ko, kas
atbilstoSi j€égai pavisam cita esamibas pakape nedos zinu ka galvas manu organs? Un smieties par to,
ka, pieméram, tas, kas attieciba uz miisu kermeni izpauZzas celgalos, gatavojas savai izplatibai pa visu
kermeni, lai kltitu par tausti, par taustes organu, par to smieties varétu tikai tas, kuram nav ne jausmas
par to, kas Tsteniba ir esamibas metamorfoze. Miisu cilvéka celgala patniba ar ta brinumaino uzbiivi
ar pievienoto cela kaulinu, kas noteikta zina ir tik jiitigs, bet cita veida ka visa kermena taustes organs,
tiesi tas gatavojas klit par tausti nakamaja inkarnacija. Ta metamorfozgjas tas, kas miisos ir, un caur
to mes ieskatamies esamibas dzilajos noslépumos. Bet tomer ir nepiecieSami, lai pareizi ieskatitos
$ados dzilos esamibas noslépumos, ieskatitos ar godbijibu, lai mes neattistitu tadu nosaknojumu, kads
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misdienas tiek attistits parastaja zinatne, kas attieciba pret to, kadam tam vajadz€tu biit, Tsteniba ir
cinisks noskanojums. Mums ir vajadziga godbijiba pret esamibu, ja gribam saklausit tas noslépumus.
Misdienu cilveks jau kops ilgaka laika visos savos pasaules uzskatos ir ienesis savu briesmigo
augstpratibu un lieluma maniju. Ja §1 lieluma manija 1pasi izpauZas kada atseviska rakstura,
personiba, tad par to nav jabrinas tam, kur§ redz, ka misu dienas tiesi cilvéces intelektualaja un
zinatniskaja dzive plasi valda nepamanita lieluma manija un augstpratiba.

Garazinatn€ man jau biezi ir bijusi nepiecieSamiba pieverst uzmanibu Sai augstpratibai, kas 1pasi cel
savas nekartibas cilvéces jaunakaja attistiba, es jau biezi esmu runajis par to, ka cilveki raksta, kad
raksta par cilvéku darbiem. Palasiet to, kas ir rakstits skolas gramatas vai citos darbos, kas runa par
cilvéces izgudrotaju garu, pieméram, teiksim, par papira atklasanu, par So papiru, par ko domajot
parnem skumjas redzot, cik daudz uz ta tiek sadrukats jaunakajos laikos. Bet ko tik cilvéki nesaruna
par to cilvécisko kapacitati, kas ir novedusi Iidz $adam lietam! Es pievérsu uzmanibu tam, ka lapsenu
pliznis sastav no tas pasas vielas, no Ista papira; ka tur jau pirms gadu miljoniem elementaras biitnes,
kas ir lapsenu puZna pagatavoSanas pamata, ir izdarjjusas So atklajumu pirms cilvékiem. Un Sadas
lietas var€tu pateikt tiikstoskartigd zina. Paskatieties uz kadu teleskopu, kas pagriezams divéjada
veida, ta ka tas var iet uz aug$u un uz leju, un tad var tikt ari pagriezts. Smile (Schmiele), kur$ dazados
veidos ir nopiilgjies pievérst uzmanibu $adam lietam, ari jau ir noradijis uz $o teleskopa pieméru.
Paskatieties, ko cilveks ir paveicis! ST teleskopa kustiba, kas ir divéjada: pa labi, pa kreisi, augdup un
lejup, ta tiek nodroSinata ta, ka tur ir dubults ierikojums pagriesanai, viens augsgjais ierikojums, ko
mehanika apzZimé ka Sarnira engi, un viens apaksgjais, ko mehanika apzimé ka tapas engi. Tas
nodro$ina dubulto pagriesanos pareiza veida. ST lieta batu mulkiga — ko ar teleskopu var viegli
izméginat — ja to darTtu otradi: ja tapas enge biitu Sarnira enges vieta un zem tapas enges ieliktu $arnira
engi. Tas bitu neizdevigi. To nu var slavét ka dzili nozimigu cilvéku atklajumu, ka vins ir atklajis
$adu kustibas ierikojumu. Bet daudz genialaka veida — ja es $o vardu «geniali» tagad lietoju objektivi
nevis subjektivi — jiis visi n€sajat So iertkojumu sev aizmugure, kur jusu galva séz uz kakla skriemela:
augSpuse Sarnira locitava, apaksa tapas locitava. Un [idz ar to jiis sp€jat kustinat galvu augsa un leja
un grozit uz visam pusém. Redzat, tur mums cilvéka organisma ir tiesi tas pats, kas miisdienas ir
cilveku domasanas priekSmets.

Nav vispar neka tada, ko cilveks atklaj, jebkad atklas, kas kaut ka nebiitu atrodams cilvéka organisma.
Cilveka organisma ir atrodams viss, ko cilveks ir ka mehaniskas ierices atklajis un vél atklas, viss,
kas patiesam vél var kaut ko dot cilvéka evolicijai. Tikai tas, kas nekadi nevar veicinat cilvéka
evoliciju, nav atrodams cilveka, vai arT atrodams cilveéka tada veida, ka ir ieklauts pavisam citadaka
veida, neka to sava evolicija ir ieklavis cilveéks. Tatad mes varam sacit: ja més atskatamies senos,
senos laikos, tad kadreiz ir jabit bijusam laikam — tads ir evolacijas raksturs un gars — kad radas Sis
raksturigais locitavu mehanisms un vél arT daudz kas cits. Un tagad tas pastav. Un més varam
atgriezties senakos un senakos cilveces attistibas laikos — ko nu sauc par cilvéces attistibu, proti,
cilvEces attistibu, kad cilvékam jau ir tas veidols, kads tam ir tagad — m&s nekad neatradisim, ka St
izkartojuma nebttu. Un ja tam biitu jarodas tiri mehaniska cela, ka gan tas varétu notikt?
Iedomajieties, ka tas ir 1pasi lietderigs ierikojums, tik lietderigs, ka to var labi izmantot teleskopos.
Jebkurs cits iekartojums butu nelietderigs. Péc virspusgja, sekla darvinisma pamatprincipa — es saku,
no virspusgja, sekla — no mazak lietderiga esot jaizveidojas vairak lietderigajam. Bet kur lai,
pieméram, $aja gadijuma pastavetu mazak lietderigais? Mazak lietderigais padaritu cilvéka, kads vins
tagad ir, pastavéSanu neiesp&jamu vispar. Vins tatad vispar nevarétu dzivot taja veida, ka tagad, un ir
neiedomajami, ka te varétu runat par pareju no mazak lietderiga uz lietderigako. Sadam lietam
vienmer ir pieversusi uzmanibu tie, kuri ir attistijusi nepiecieSamas pretpatiesibas visparpienemtajam,
sekli uztvertajam darvinistiskajam patiesibam.
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Ka nakotné tiks skaidrota cilvéka kopsakariba ar Visumu? Ari par to man japasaka kaut kas
paradoksals. Jiis atcergsieties, ka es izskaidroju, ka musdienu ticiba, ka debesis pasas izskaidros sevi,
ir tikai fraze, un ka patiesiba debesu noslépumi, kurus izp&tis un kurus kopernikanisms pienem ta, it
ka debesis paSas var€tu sevi izskaidrot, ka Sie debesu noslépumi var sniegt izskaidrojumu tam, kas
dzivo uz Zemes, un otradi — Zemes noslépumi izskaidro debesu noslépumus.

Lai cik paradoksali tas miisdienas neskanétu: nakotné tiks studeta embrija attistiba, ka tas attistas no
vienas $tinas un sava vide un ta talak Iidz pilnvertigam cilvekam. To, kas tur tiks noverots, pienems
ka lielo kosmisko un universalo noslépumu atklaSanu. Un to, kas tiks noverots debesis, apskatis ka
izskaidroSanas principu tam, kas Seit uz Zemes norisinas dzivniekos, augos un cilvéka, it 1pasi
embrionalaja stavokli. Debesis izskaidro Zemi, Zeme debesis. To es arT jau esmu iztirzajis. Pagaidam
tas vel ir miisdienu laika paradokss — reals, nopietns nakotnes izzinas princips, kam ir jatiek
paplasinatam.

Sodien es vél gribétu parunat par kaut ko lidzigu, gribétos teikt, tre$o paradoksu, kas ir saistits ar
apskatiem, ar ko m&s nodarbojamies, tiesi turpinot par Gétes «Faustu» par Arimanu un Luciferu. Més
ar zinamam tiestbam mekléjam Lucifera manifestaciju, atklasmes visa, kas ir izteikts cilveka
emocijas, kas izdzivo cilveciskajas kaislibas, sajiitas un ta talak. Luciferisko més apskatam ka vairak
no ieksgja darbigo. Kad Ieva kéras pie sava skaistuma izkopsanas, lai pati sev Skistu skaista, lai butu
ta buitne, kura ka tada pati sevi uzskata par skaistu un ar savu skaistumu var vest kardinajuma, tur bija
jalidzdarbojas Luciferam. Kad bija jaiestajas citai lietai Zemes attistibas gaita, kad dievu déliem bija
jauzskata cilvéku meitas par skaistam, tatad objekts bija jauzskata par skaistu, tur bija jadarbojas
Arimanam. — Lai Ievu ta cauraustu, ka vina justos skaista un varétu ar savu skaistumu pavedinat
kardinajuma: Lucifers. Lai objekts tiktu uzskatits par skaistu un var€tu no arpuses uzskatits par
skaistu, tam bija nepiecieSsams Arimans. Pirmais notika lemuriskaja laika, otrais atlantiskaja laika.

Bet arimanisko un luciferisko ir jaiepazist arvien precizak un precizak. Es, dabiski, varu raksturot
tikai atseviskas detalas no arimaniska un luciferiska. Tad jums ir jam&gina apkopot arimanisko un
luciferisko raksturu kopuma no atseviskajam epizodém, kuras es jums esmu sniedzis.

Varbit dazi no jums zina, varétu teikt, vienu paradoksalu notikumu, kas tipiski paradas tiem, kuri
kaut nedaudz apgrozas aprindas, kur nodarbojas ar okultismu, kvazi-okultismu, okultiskam blédibam
un visu, kas tiesi ir saistits ar §m lietam. Tur vienmér atkal un atkal var giit noteiktu pieredzi. Tatad
pienemsim, ka batu kada sevi par okultisku saucosa biedriba ar dazam izcilam slavenibam. Sadas
okultiskas biedribas vienmeér ir slavenibas, kuram tic, pie kuram tiek zveéréts. Tad tur uzpeld kaut kas,
kas tiek izplatits ka dogma. Pienemsim, kaut kas uznirst ka dogma, tur biitu viena vai otra personiba,
ta butu varenas, izcilas individualitates iemiesojums, biitu paveikusi kaut ko, ko parasti cilvéki nevar
paveikt, kaut kada 1pasa veida, teiksim, uzrakstijusi lielas patiesibas, kas tukstoSos un tiikstoSos
eksemplaru izplatas pasaul@ un tiek uzskatitas par kaut ko lielu, kaut art dazreiz satur tikai vispargju
frazeologiju; bet tas nekas. Un tas notiek vienmér atkal, ka tiesi visseklakais, ja tas tiek pasniegts ar
nepieciesamo sentimentala noskanojuma meérci, no tikstoSiem un ttikstosiem cilvéku tiek pienemts
ka «visdzilaka» atklasme.

Kad kaut kas tads notiek, tad biezi — es tagad negribu runat par kadu atsevisku gadijumu, bet gan
domaju tipisko gadijumu — var giit pieredzi, ka ir dazadi laudis, kuri iesakuma briesmigi sacelas pret
to, kuri saka: més negribam nekadu dogmatiku, ta ir nejédziba, kaut ko tadu més negribam; més nekad
tam netic€sim. — Vini sak pret to sava veida karagajienu. Tad nak kada slaveniba, kas parstav So lietu,
un satiekas ar $adiem dumpiniekiem. Un tad var git pieredzi: dazu stundu laika nemiernieki ir
atgriezti, atgriezti dazu stundu laika un klast par kvélakajiem piekritéjiem. Dazreiz tas pat neilgst
stundas, varbiit daZreiz pat nepilnu stundu. Sadas lietas var piedzivot vienmér atkal. Un var piedzivot,
ka cilveki nak un jauta: ja, ka tas ta notiek? Vini vai vin$§ — tie patiesam nav tikai «$adi» vai «tadi»,
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patieSam tikko vél bija pilnigi skaidri domajosi par So gadijumu, un pabijusi tikai 1sa saruna ar So
okultisko slavenibu, vini ir parveidoti, tagad tic visam.

Te noteikti séZ cilveki, kuri zina, ka $adas lietas ir notikuSas. Vai §ada gadijuma ir ta, ka patieSam ir
panakta parlieciba? N&, par to, ko parastaja dzivé nomoda apzina sauc par parliecibu, $ada gadijjuma
nevar biit ne runas. Sai lietai drizak ir jatiek saprastai pilnigi citadak. Un, lai to saprastu, apskatisim
uz mirkli Arimana raksturu.

Redziet, Arimana galvena Tpatniba ir ta, ka vin$ faktiski $1s dabiskas attiecibas, kadas cilvekam, kurs$
dzivo Seit uz Zemes, ar patiesibu nemaz nepazist. Arimans nepazist S$1s dabiskas attiecibas ar
patiesibu, kad tiecas sasniegt patiesibu ka kada priekSstata saskanu ar objektivitati. To Arimans
nepazist. Ar to vinam nav nekadas dariSanas. Ar visu savu stavokli, ko es jau biezi esmu raksturojis,
kads ir Arimanam Visuma, vinam, veidojot kadu priekSstatu, tieS$am ir augstakaja mera vienalga, vai
tas saskan ar realitati. Arimanam visa, ko vins veido ka savu patiesibu — cilvéciska kopsakariba més
to nesauktu par patiesibu — bet visa, ko vin§ veido ka savu patiesibu, vienmér runa ir tikai par
iedarbibu, sekam. Nekas netiek pateikts, lai saskangtu ar kaut ko citu, bet gan tikai lai iedarbotos. Sis
vai tas tiek pateikts, lai tas raditu $adu vai tadu iedarbibu, sekas.

Tatad, tas biitu arimaniski, ja es kadam $o vai to pateiktu, teiksim, attieciba uz So buvi, turklat man
bitu pilnigi vienalga, vai tas ir patiesi vai ng, ja es ar to tikai gribetu panakt, lai attiecigais klausitajs
So vai to uzsaktu, jo es zinu: ja es vinam to pasaku, tad vins$ $o vai to uzsaks, darfs.

Es domaju, ka jiis varat izt€loties, ka ta var biit, ka izdoma kaut ko, turklat pilnigi vienalga, vai tas
saskan ar objektivitati vai ng, bet ko izdoma ta, lai tam biitu iedarbiba uz cilveku, kurs to klausas. —
Nelielas lietas tas tacu nemitigi notiek starp cilvékiem. Varétu atceréties dazadas lietas, bet
padomajiet, piem&ram, ko tik nesaruna tantes, kuras grib savest kopa kadu pari un tad nu par abiem
saka, ko tur darot ligava, ko tur darot ligavainis! Vinam tie$am nav svarigi, vai ta ir taisniba vai ng,
bet tikai, lai vinu teikta ietekmég, tur divi tiek savesti kopa lauliba. Tas ir tikai tads mazs piemérs! Pats
par sevi saprotams, ka Arimans nenonemas ar $adiem maziem piemé&riem. Bet domaju, ka mumes,
dabiski, visam ir analogijas cilvéku dzive.

Tatad Arimanam visos vina izteikumos runa ir tikai par iedarbibu, pateikta sekam. Un vin§ formé
savus izteikumus ta, ka vin§ var piepalidzét, kad runa ir par $adu lietu pazinoSanu. Tagad
iedomajieties, ka Arimanam biitu izdevigi parliecinat zinamu skaitu cilvéku uz Zemes ticét kaut kam
noteiktam, ticét tam, par ko es nupat runaju. Ja nu kads ir tiktal iesvetits slikta okultisma noslépumos
un $adas iesvétiSanas d€] vinam nav nekadas noslieces §ada okultisma vieta pienemt pareizo, tad vins
tieSi var — atlaujiet man So paradoksalo izteicienu — ta savienoties ar Arimanu, ka vin$ kadam var
iedvest patiesibu, kas ir arimaniska, tatad cilvéciska nozime nav nekada patiesiba — lai ta iedarbotos!
Un tas vienmer ir pamata tam, ko es tikko aprakstiju, kur pavisam neilga laika, nepilna stunda kads,
kurs§ bija pat loti dumpigs, tick sugestéts ar arimaniskajam makslam. Savieniba ar Arimanu kadam
citam cilvékam var iegalvot to, lai vin$ tic€tu, ka $aja vai taja cilvéciskaja personiba esot inkarnéta
$ada vai tada izcila individualitate. Ir tikai jazina So makslu, ka iemest patiesibas kada dzives joma —
Saja gadijuma cilvécei — aprekinot tikai to iedarbibu, nevis saskanu ar objektivitati.

Sadas lietas tick piekoptas daudzas biedribas, kuras sauc sevi par okultiskam. Daudzas $adas
biedribas, kuras sauc sevi par okultiskam, vispar nav runas par to, lai attistitu prieksstatus, kas
saskan€tu ar objektivitati, bet gan tikai tiek teiktas lietas ar mérki sasniegt noteiktu iedarbibu — viena
vali cita virziena.

Protams, ka var bit art cilveki, kuri ir tik dumji vai mulkigi, kuri — pat ja arimaniskas makslas netiek
pielietotas tiesi caur kadu cilvéku — it ka neapzinati uznem arimaniskos impulsus. Bet cilvéce pastav
arT tas, ka arimaniskas makslas, tas ir, makslas, kas, kas tiek panaktas savieniba ar Arimanu, tieSam
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tiek vingrinatas. Un miisu laikam §tm lietam, kas izcelas no cilvéku savienibas ar Arimanu, ir 1pasi
liela nozime. Jo daudz kas no ta, kas jau ilgu laiku notiek cilvécg, notiek tada veida, kuru var saprast
tikai tad, ja zina noslépumus, uz kuriem te tagad ir ticis noradits tada maiga veida.

Tatad Arimanam galvenais ir tas, ka vins nekad neskatas uz kada prieksSstata saskanu ar objektivitati,
bet tikai uz iedarbibu, uz to, kas var tikt sasniegts.

Luciferam runa ir par kaut ko citu. Luciferam ir citas ipasibas. M&s uz to jau noradijam. Bet tagad ari
attieciba uz Luciferu izcelsim vienu 1paSu vina Ipasibu, lai m&s §is lietas iepazitu arvien labak un
labak. Redzat, arT Luciferam nav runa par kada priekSstata saskanu ar objektivitati, radikali nekad,
bet gan tikai par to, lai tiktu attistiti tie priek$stati, kas izraisa cilvéka péc iesp&jas daudz apzinas.
Tatad saprotiet mani taja pareizi: kas rada péc iespgjas daudz, péc iesp&jas intensivu apzinu, pec
iespgjas plasaku apzinu cilveka. ST plasa apzina, kas interesé Luciferu, vienlaikus kad ta tiek radita,
ir saistita ar zinamu iek$&ju baudkari cilvéka. Un §1 baudkariba savukart ir Lucifera joma. Jus varbtt
atceraties, ka es, runajot par atlantiskajiem laikiem, pievérsu jisu uzmanibu tam, ka [idz zinamam
laika punktam viss seksualais norisinajas neapzinati. Dazadu tautu skaisti miti norada uz $o seksualas
norises neapzinato raksturu senakos laikos. Ta tikai laika gaita ir ienesta miisu apzina. Tur liela loma
ir Luciferam, ka neapzinatais tiek ienests apzinataja un arvien vairak apzinataja. Tas: arpus tam
paredzeta laika, arpus 1sta laika cikla izsaukt cilvéka apzinu, tatad par kaut ko izsaukt apzinu, kur So
apzinas pakapi faktiski biitu pareizi attistit cita laika momenta, ta ir Lucifera vélme. Lucifers negrib,
lai cilveks tapat vien biitu pieversies kaut kam arg€jam. Vin$ grib, lai viss, kas darbojas apzina,
darbotos no iekSienes; tad€| visai vizionarai dzivei, kas it ka tiek izspiesta no ieksienes, ir luciferisks
raksturs. Ja iepazist Luciferu, un vinu ir jaiepazist, jo vin§, pats par sevi saprotams, ar savam
iedarbibam vienmer ir janoliek pareizaja vieta, jo tur ir dariSana ar garigam iedarbibam Visuma, vina
iedarbiba var biit patieS$am pretiga, jo Luciferam nav ne mazakas izpratnes par cilvéka nevainigu
prieku par argjo. Par So nevainigo prieku par to, kas nak no arpuses, Luciferam nav ne mazakas
sapratnes. Izpratne vinam ir par to, kas tiek skarts visas iesp&jamas ieksgjas lietas. Luciferam ir liela
izpratne par to, ka kads izsauc sevi kadu kaislibu, ka kads kalpo tam, kas vinam sagada baudu, lai pec
iesp&jas apzina tiktu izsaukts tas, kas citadi paliktu neapzinats. Bet, neskatoties uz savu gudribu — jo
Lucifers, dabiski, ir loti vieds — vin$ nevar saprast nevainigu joku, kuru kads izsaka kada argja
notikuma iespaida. Tas ir pilniba arpus Lucifera darbibas jomas. Un no luciferiskajiem uzbrukumiem,
kurus vins uzsak loti viegli, var tieSi pasargaties ar to, ka mégina dzivot taja, kas iepriecina nevainiga
veida, kas uztur cilvéku nekaitiga veida no arpuses. To Lucifers vispar nesp€j paciest. Ja cilveks
priecajas par kadu labu karikattiru, tas Sausmigi sanikno Luciferu.

Ja, tadas nu ir kopsakaribas, kuras atklajas, ja no jutekliskas pasaules priek$metiskas jomas ieiet taja
joma, kas ir vinpus sliekSna, ja nonak tajas sferas, kur nekam nav tada lietu rakstura ka fiziskaja
pasaulg, bet gan ir biitnu, dztviguma raksturs. Ta jiis redzat, ka zinama me&ra var teikt: ka Arimanam,
ko vin$ saka, Luciferam svariga ir apzinas izpleSana cilvéka daba par to, kam isteniba nevajadzetu
biit apzinatam noteiktos apstaklos, kas ir arpus 1sta laika cikla un ir saistits ar zinamu iek§€ju baudkari.

Sajos abos veidos var sasniegt lietas, kuras nevar sasniegt, ja balstas tikai taja, kas prieksstatos ir
saskanoss ar objektivitati. Un tapat, ka slikti okultiskas aprindas tiek mekl&ta savieniba ar Arimanu
to iemeslu del, kurus es ieprieks raksturoju, tapat Sajas slikti okultiskajas aprindas tiek mekleta
savieniba ar Luciferu, turklat méginot iedarboties uz cilvékiem ta, ka izsauc viniem kaut kadu
skatfjumu baudkara veida, tatad izsaucot skatijumu no iek$€ja uz aru.

Kas tadas slikti okultiskas grupas tiek apzinati radits, kada savieniba tiek noslégta ar Arimanu un
Luciferu, tas dabiski notiek arT tadél, ka Arimans un Lucifers iedarbojas cilvéka neapzinataja. Un
daudz no ta, kam kritiski ir jatiek pateiktam tieSi par piekta pecatlantiska laikmeta raksturu, ka tas
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tagad attistas ara lielaja pasaulg, ir saistams tiesi ar arimaniskajiem un luciferiskajiem impulsiem $aja
veida. Ka tik daudz kas tiek pateikts, kas ir tie$i meligi vai samelots, bet ar1, ka tik daudz tiek pateikts
nevis tadel, ka vispirms ir iegiits tam apstiprinajums no saskanas ar objektivitati, bet gan tadel, ka
vienkarsi gribas to pateikt, jo tas atbilst emocijam, kaislibam, ir atvasinams no ta, ka arimaniskie un
luciferiskie stravojumi pasreiz tieSam haotiska veida loti stipri ir sagrabusi pasauli. Jo més misdienu
cilveces attistiba nevarétu izteikt apgalvojumus kaislibu vaditi, neizp€tot to saskanu ar objektivitati,
ja més butu atstati tikai labajam varam. Atlantiskais cilvéks un pecatlantiskais augstakais Iidz ceturta
pEcatlantiska perioda vidum vél vargja atrast patiesibas, kas ir saskana ar min€to objektivitati, no
savas iek$€jas biitibas. Bet tagad tas, ka més zinam, ir zudis. Miisu laika cikls ir tieSi tam, lai cilvéce
vartu iemacities noveérot arpasauli, izpétit arpasauli un neformét apgalvojumus, vadoties no
kaislibam.

Ja tomér miisdienas tiek formétas patiesibas no ieks€ja, nemeklgjot saskanu ar arpasauli, tad tas ir
luciferisks stravojums, kas bralojas ar arimaniskiem stravojumiem, turklat viens nerada pareizu
apzinu, otrs rada meligumu vai viltigumu. — Un tas, kas ta tiek apziméts ir tagadné loti, loti izplatits.
Jo miisu dienas daudzas dv@seles ir atsveSinatas no istas apzinas par to, kas vispar ir priekSstata
saskana ar objektivitati. Saja virziena vispar netick mekléts. Un ja tomér tick méginats atrast tiesi §o
saskanu ar objektivitati, tad tas vispar netiek saprasts, tad to no daudzam pusém apskata ka kaut ko —
griti pat atrast vardus, ka to pateikt — parsteidzoSu, ka ta vispar var darit. Un tieSi vismazak
piekriSanas var gt Sajas aprindas, ja mégina dot tadu realitates raksturojumu, kas balstas taja, kas tas
ir, vienkarsi nemot pasaules lietas un atkartojot tas priekSstatos. To reiz€ém saprot loti maz. Vispar
netiek saprasts, ka tas ir kaut kas cits, kaut kas pilnigi radikali cits neka tas, ko dara kads, kuru ir
parn€musi $ada vai tada kaisliba, vai ta biitu personiga kaisliba, vai nacionala kaisliba, un $is kaislibas
vadits cilveks vienkarsi forme savus apgalvojumus. Bet taja ir radikala atskiriba, ko miisdienas nemaz
nepamana. Apgalvojumi biezZi tiek forméeti péc ta, ka ir ierasts domat, savas domasanas virziena,
nemaz neskatoties uz to, vai $adi apgalvojumi saskan ar faktiem. Bet tas miisdienas ir galvenais, lai
misu apgalvojumi saskanétu ar faktiem. Jo citadi més nekad nevaram cerét pariet laikmeta, kad
gariga pasaule varétu tikt uzlikota pareiza veida. Ja més fiziskaja pasaulé neapgiisim faktiskuma
noskanojumu, tad més to nevar€sim atrast ar1 garigajai pasaulei. Ka varét iedzivoties pareizaja veida
garigaja pasaulg, tam ir jatiek apgiitam Seit fiziskaja pasaulé. Tadel mes esam ielikti fiziskaja pasaule,
kur miisu uzdevums ir meklét priekSstatu atbilstibu objektivitatei, lai més to apgiitu, lai tas kltitu par
ieradumu un mes to var€tu ienest garigaja pasaulé.

Cik daudzi cilveéki miisu dienas izsaka apgalvojumus, par kuriem viniem vispar neskiet svarigi, vai
tie saskan ar objektivitati, bet tikai emociju vaditi. Bet tas ved tiesi pret&ja virziena tam, kura pasaulei
ir jakustas, ja cilvéce grib virzities uz priekSu. Un realitatei atbilstoSa domasana tiesi miisu
materialistiskaja laikmeta ieprieks raksturotas ietekmes dél ir izzudusi tik bied€josa veida, realitatei
atbilstosa domasana misdienas ir tik reti atrodama. Un, ja kads godiga veida tiecas péc realitatei
atbilsto$as domasanas, tad saduras ar visu to, kas musu dienas ir realitatei neatbilsto$a domasana. Jus
to redzat Sausminosa veida taja, ka vienmér atkal un atkal ir jaruna par miisu antropozofiskas kustibas
sadursmi ar realitatei neatbilstoSo domasanu, jo fakti tacu ir tadi, kadi tie ir, un galu gala nevar klusét,
ja uztver So kustibu nopietni.

No §Tm realitatei atbilstosas domasanas, péc kuras tiecamies, sadursmém ar realitatei naidigo
domasanu — naidigu taja nozimé, ka tas tika raksturots — jiis redzat, par ko ir runa, ja grib parstavéet
patiesibu. Protams, visos laikos ir bijis jacinas ar pret stavosam varam; bet katram laikam ta ar1 ir
jaiepazist tas 1pasaja forma, 1paSajas metamorfozes. Ar1 farizejiskums nav izmiris, tas miisu dienas
tikai pastav cita forma. Un doties uz priekSu ar to skaidribu, kada ir nepiecieSama, mes varésim tikai
tad, ja patiesam sapratisim So atSkiribu starp realitatei atbilstoSo domasanu un realitatei naidigo
domasanu.
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CETRPADSMITA LEKCIJA
1916. gada 2. septembris
Cilveka divpadsmit manas. Ar€jas zinatnes skatljums uz manam. — Viss cilvéks: manu organs Es-manai.
Dzivigais, kas ir fiziska pamata: manu organs domu manai. Sevi kustinamais cilvéks: manu organs vardu jeb
valodas manai. Siltuma sajiita koncentr&jas cilvéka kriisu dala. — Es-mana, domu mana, valodas mana un to

metamorfozes Arimana ietekme. Taustes mana, dzivibas mana, kustibu mana un to metamorfozes caur
luciferiskam ietekm&m.

Garazinatnisko apskatu rezultatam, ko més pe&d¢ja laika esam min&jusi pat atkartoti, par cilvéka
galvas un pargja cilvéka kermena — turklat galvai tad esot ieklautai pargja kerment — attiecibam ar
pasaules veselumu, Sim rezultatam tiesam ir vistalejosaka nozime. Jus zinat, ka mes to esam
izklastijusi. M@s sacijam: tas, ko cilvéks nes ka savu galvu ar visu, kas tai pieder, ir parveidota forma,
parveidots veidols, metamorfoze, un tas, no ka §1 galva ir parveidojusies, izveidojusies, ir ieprieksgjas
inkarnacijas viss kermenis. Tatad, ja mes paliikojamies uz miisu tagad€jas inkarnacijas visu kerment,
tad redzam, ka tas sevi nes spékus, kas var to parveidot ta, ka tas klus par tikai galvu, par galvu ar
visu, kas tai piederas klat, ar divpadsmit no tas izejoSiem nervu pariem un ta talak. Un So galvu, kas
attistisies no visa miisu kermena, to més nesisim misu nakamaja inkarnacija. Turpreti laika starp
miisu navi péc musu tagad€jas dzives un miisu piedzimSanu nakamaja inkarnacija, dalgji ar garigas
pasaules spekiem, ciktal vispar var biit runa par laiku starp navi un jaunu piedzimsanu, dal&ji ar
fiziskas pasaules spekiem, ciktal ir runa par laiku no miisu ienemsanas lidz miisu piedzimsanai
nakamaja inkarnacija, nakamajai inkarnacijai tiek izstradats musu kermenis, tatad viss, kas pieder
misu kermenim.

Sis patiesibas ir jauztver ne tikai ta, ka parastas dzives vai parastds zinatnes patiesibas, bet gan tas ir
jauztver ka patiesibas, kuras nes sevi nozimi, kuras norada uz lielam kopsakaribam. Attieciba uz
parastas dzives patiestbam mé&s zinama mera aprakstam miis un miisu apkartni; attieciba uz tadam
patiesibam ka minétas, més lasam miisu apkartni un miis pasus pasaules kopsakariba. Parastas dzives
un parastas zinatnes patiesibas ir patieSam tadas, it ka més aprakstitu formas atseviSkiem burtiem, kas
ir uz vienas lappuses vai augstakais skaidrotu kadu gramatisku likumu, ka savienojas vardi. Bet tas,
kas ir domats ar tadam patiesibam ka minétas, ir salidzinams ar lasiSanu, neizmantojot vispirms Ipasu
aprakstu burtu formam, neskatoties uz gramatisko un uz to, ka burtu formas savienojas vardos.
Padomajiet tacu, cik atSkirigi tas ir — saturs tam, ko m&s lasam, un tas, kas ir uz lappuses redzams ar
acim. Ta mes, kad minam tadu patiesibu ka tikko izteikta, paturam prata ne tikai to, ko més tikai
pasakam, bet gan mums prata ir visa $adas lietas talejosa nozime cilvéka vietai Visuma. Mgs ar to
sava zina lasam dzili dzivigas garigas patiesibas, kam nav nekada sakara ar galvas vai kermena formu,
ko studé anatomija, fiziologija, vai kas ir acu prieksa parastaja dzive, kad runa par cilvéciskajam
formam. Cilvéku var izprast tikai tad, ja vinu ne tikai apraksta, ka to dara parasta dzive un zinatne,
bet tikai vinu lasot.

P&c §1 priekSnosacljuma un atbilstosi ta jégai uzmetisim vélreiz skatu tam, ko esam iztirzajusi
ieprieksgjas nedelas kopsakaribas. Pievérsisim savu izpratni cilvéka divpadsmit manam. Atkartosim
velreiz §1s divpadsmit cilveka manas.

Es-mana: es jis liidzu vélreiz riipigi atceréties to, ko es esmu teicis attieciba uz Es-manu. ST Es-mana
nav domata attieciba uz sp&ju uztvert paSiem savu Es. Ar So Es-manu més nevis uztveram pasi savu
Es, to Es, kas mums ir pievienojies uz Zemes, bet gan ar so Es-manu més uztveram citu cilvéku Es-
us. Tatad ar So Es-manu més uztveram visu to, kas mums fiziskaja pasaulé nak preti apgadats ar Es.

Otra ir domu mana. ArT domu manai savukart nav nekada sakara ar miisu pasu domu veidoSanu. Kad
mes pasi domajam, tad $1 domasana nav domu manas darbiba, bet gan ta ir pavisam kaut kas cits. Par
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to m&s vel runasim. Domu mana attiecas uz to, ka mums ir sp&jas saprast, uztvert citu cilvéku domas.
Tatad ar miisu pasu domu veidos$anos $ai domu manai iesakuma nav nekada sakara.

Valodas mana: tai savukart nav sakara ar miisu pasu valodas veidoSanos, iesakuma nekada sakara ar
spejam, kas ir pamata pasa valodai, bet gan ta ir mana, kas lauj saprast to, ko ar mums runa cits
cilveks.

Dzirdes mana jeb skanu mana: to nevar saprast nepareizi. Siltuma mana, redzes mana, garSas mana,
ozas mana, ltdzsvara mana: §Is manas es jau biezi esmu skaidrojis un art $ajos apskatos.

Kustibu mana, dzivibas mana, taustes mana.

Tas ir divpadsmit manas, ar kuram meés Seit fiziskaja pasaulé uztveram arpasauli. Materialistiska
domasana, ka jiis zinat, no $STm manam uzskaita tikai dzirdi, siltuma manu — turklat sametot to kopa
ar taustes manu — redzi, garSu, oZu, un tade] runa tikai par piecam manam. Tomer jaunaka zinatne,
jaunaka fiziologija, manu fiziologija jau pievieno tam lidzsvara manu, kustibu manu, dzivibas manu,
un atskir arf tausti no siltuma manas. Par Ipasu valodas manu, par ipaSu domu manu — varetu ari teikt
domu uztveres manu — un par ipasSu Es-manu parasta zinatne, parasta fiziologija neruna, jo ta péc
savas domasSanas veida miisu dienas ar1 nevar par to runat. Materialistiska domasana un uzskati par
pasauli labprat aprobezojas ar visu to, kas ir jutekliski uztverams. Tur gan ir zinams absurds taja, kad
saka «jutekliski uztveramsy, jo tad patvaligi aprobezo jutekliski uztveramo, proti, caur piecam manam
uztveramo; bet jiis jau visi zinat, kas ar to ir domats, kad saka: parastie materialistiskie uzskati pienem
tikai to, kas ir jutekliski uztverams, un tadél art meklé manam uztveres organus. Ta ka ta neatrod neko
tadu ka uztveres organus Es-manai, domu manai un valodas manai, jo ta neatrod neko tadu, ko ta
varétu salidzinat, pieméram, ar ausi dzirdei vai ar aci redzei, tad ta ar neruna par SIm manam: Es-
mana, domu mana, valodas mana. Bet mums rodas jautajums: vai tieSam Es-manai, domu manai,
valodas manai nav organu? Papétisim Sodien precizak $is lietas.

Tatad ar Es-manu ir domatas miisu sp&jas uztvert cita cilvéka Es. Ipasi nepienemams un nepietickams
modernas domasanas izteikums ir tas, ka faktiski cita cilvéka Es nemaz neuztverot, bet gan tikai
vairak vai mazak secinot, ka otram cilvékam piemitot Es. Mé&s redzam kaut ko sev nakam tuvak — ta
pienem $is domasanas veids — kas iet stavus uz divam kajam, visu laiku liek vienu kaju prieksa otrai
vai noliek vienu blakus otrai, §is kajas balsta rumpi, pie kura Siipojas divas rokas, kuras izpilda
dazadas kustibas dazadiem mérkiem; tad talak tur augsa ir uzsédinata galva, kura izdod skanas, runa,
rada mimikas. Un ja kaut kas tads, ka es to tikko esmu aprakstijis, nak mums preti, tad mes secinam:
tas ir Es nes€js. — Ta doma materialistiskais uzskats. Tas ir pilnigas blenas, ista bezjédziba; jo
patiesiba ir tada, ka tie$i tapat, ka me&s ar acim redzam krasas, ka mes ar austim dzirdam skanas, més
ar1 patieSam uztveram otra cilvéka Es. Pilnigi bez kadam Saubam, més to uztveram. Un §1 uztvere ir
patstaviga. Tapat ka redze nebalstas kada slédziena, ka dzirdéSana nebalstas slédziena, ta ari cita Es
uztvere nebalstas kada sledziena, bet gan ir tiesi reala, patstaviga patiesiba, kas tiek iegiita neatkarigi
no ta, ko més cita cilvéka redzam, ka més dzirdam vina skanas. Nemaz nerunajot par to, ka mes
saklausam vina valodu, ka més redzam vina inkarnatu, ka laujam uz sevi iedarboties vina Zestiem,
nemaz nerunajot par to visu, més nepastarpinati uztveram cita cilvéka Es. Un tikpat maz, cik redzei
ir sakars ar dzirdi, tikpat maz sakara Es-uztverei ir ar redzi vai dzirdi vai kadu citu no manam. Ta ir
patstaviga Es-uztvere. Kamer tas netiek atzits, tikmer zinatne par manam nebalstas uz solidiem
pamatiem.

Tad rodas jautajums: kas ir organs cita cilveka Es uztverei? Kas misos uztver citu Es, 11dzigi ka més

ar redzes organu uztveram krasas vai atSkiram gaiSo un tumso, ka mes ar ausim uztveram skanas?

Kas uztver otra cilvéka Es? Es-uztverei tapat ir savs organs ka redzes uztverei vai skanu uztverei.

Tikai organs Es uztverei zinama méra ir veidots ta, ka ta sakumpunkts atrodas galva, bet visa pargja

kermena joma, ciktal ta ir atkariga no galvas, veido organu cita cilvéka Es-uztverei. PatieSam viss
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cilvéks, uztverts ka uztveres organs, ciktal tas Seit ir jutekliski-fiziski veidots, ir cita cilvéka Es
uztveres organs. Zinama méra varétu ari sacit: cita Es uztveres organs ir galva, ciktal tai ir piekarinats
viss cilvéks un galvas cita cilvéka Es uztveres sp€jas caurstaro visu cilveéku. Cilveks, ciktal vins§ ir
mierigs, ciktal vin§ ir mierigs cilveéka veidols ar galvu ka centru, ir cita cilvéka Es uztveres organs.
Ta cita cilvéka Es uztveres organs ir lielakais uztveres organs, kads mums ir, un més pasi ka fiziski
cilveki esam lielakais uztveres organs, kads mums ir.

Tagad nonakam pie domu manas. Kas ir uztveres organs citu domam? Uztveres organs cita cilvéka
domam ir tas viss, kas més esam, ciktal mes sajlitam sevi rosigumu, dzivibu. Ja jis tatad domajat, ka
jums visa jusu organisma ir dziviba un §i dziviba ir viens veselums — tatad nevis ciktal jas esat
izveidots, bet gan ciktal jUs nesat sevi dzivibu — ta §1 jlisu sev1 nesta visa organisma dziviba, ciktal ta
izpauzas fiziskaja, ir uztveres organs domam, kas nak mums preti no arpuses. Ja més nebiitu veidoti
tadi, kadi mes esam, mé&s nevarétu uztvert cita cilvéka Es; ja m&s nebiitu dzivi ta, ka mes esam, me&s
nevarétu uztvert cita cilveka domas. Ta nav dzivibas mana, par ko es runaju. Ne jau par to ir jautajums,
ka m&s iek$gji uztvertu visu miisu vispargjas dzivibas stavokli — tas piederas dzivibas manai — bet gan
ciktal més nesam dzivibu sevi. Un §is dzivigais miisos, viss, kas musos ir dzivibas fiziskais organs, ir
uztveres organs domam, ar kuram pie mums veérsas cits cilveks.

Un, ciktal mums ir speks kusteties, varét izpildit visu to, kas miisos ieksgji ir kustinams, piem&ram,
kad més kustinam rokas, kad pagriezam galvu vai noliecam to uz priekSu un atpakal, m&s no iek$¢ja
izpildam kustibas. Tatad ciktal mums ir Sie speki likt kermenim kusteties, §Sim kustigumam pamata ir
fiziskais organisms. Tas nav dzivibas fiziskais organisms, tas ir kustéSanas sp&ju fiziskais organisms.
Tas vienlaikus ir uztveres organs valodai, vardiem, ko mums siita cits cilvéks. Més nevarétu saprast
nevienu vardu, ja mums nebiitu misos fizisks kustibu organisms. Patiesi, ciktal no miisu centralas
nervu sist€mas iziet nervi uz visu misu kustibu norisi, taja ir manu aparats vardiem, kas tiek uz mums
runati. Ta specializ€jas manu organi. Viss cilveéks: manu organs Es uztverei; dzivigais, kas ir pamata
fiziskajam: manu organs domu uztverei; sevi kustinamais cilvéks: manu organs vardu uztverei.

Vel vairak specializ€ta ir skanu mana, dzirde. Kaut ari tai piederas daudz vairak, neka dzirdes
aparatam parasti pieskaita fiziologija, tomér dzirde jau ir daudz vairak specializéta. Nu, par dzirdi
man nav jaruna. Par to jus varat, ja panemat rokas kadu parastu macibu gramatu par manu fiziologiju,
atrast tur aprakstitu dzirdi, dzirdes organu. Griitak miisdienas bils atrast aprakstitu siltuma manas
organu, jo tas, ka jau teikts, tick samests kopa ar taustes manu. Bet siltuma mana isteniba ir loti
specializ€ta mana. Kamér taustes mana ir izplatita pa visu organismu, siltuma mana tikai Skietami ir
izplatita pa visu organismu. Dabiski, ka siltuma ietekm@m meés esam pieejami visa organisma, bet ka
mana, ka siltuma uztverSana, siltuma mana ir koncentréta cilvéka rumpi, krisu dala. — Talak,
specializacija attieciba uz redzes, garSas, oZas manam, dabiski, ir zinama no parastiem noveérojumiem
vai no ta, ko zina pateikt parasta zinatne.

Tagad m@s patieSam varam zinama veida atsSkirt vienu no otras miisu manu dzives vid€jo dalu,
apaksgjo dalu un augsejo dalu, un Sodien veiksim 1paSu apskatu attieciba uz So atSkirSanu. Saksim ar
valodas manu un apskatisim So valodas manu. Es teicu: ciktal me&s nesam sevi kustibu organiku, mes
varam uztvert vardus. Tas tatad ir pamata valodas manai. Bet m&s varam ne tikai uztvert cita cilvéka
vardus, saprast tos, mums ir ne tikai valodas mana, bet mums ir ari valodas sp€jas, iesp&ja veidot
valodu, vardus; més pasi runajam. Un tas tagad ir interesanti un svarigi, kadas tad ir attiecibas starp
misu sp€jam runat un misu sp&jam saprast valodu; tatad nevis dzirdét skanas, lidzu uztveriet
atSkiribu, bet gan saprast runato. Skanu manai un valodas manai te ir jatiek precizi atSkirtam. Tatad
mes varam ne tikai saprast cita cilvéka vardus, bet ar1 paSi runat. Ka tas viens ir saistits ar otru,
runasana ar runata saprasanu?
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Ja més petam cilveéku ar garazinatnes lidzekliem, tad atklajam, ka tas, kas ir pamata vardu-sapraSanai
un, kas ir pamata runasanai, ir loti radniecigi viens ar otru. Ja gribam skatities uz to, kas faktiski ir
pamata runasanai, tad vispirms varam atgriezties Iidz cilvéka dvéseliskajai dzivei, kura katram, kur§
ir sapratigs, nenoliedzami ir runasanas izejas punkts. Runasana celas no dvéseliska, tiek gribas
ierosinata dveseliskaja. Tatad bez miisu gribas attistit gribas impulsu dabiski nesanak neviens izrunats
vards. Ja garazinatniski novero cilvéku tad, kad vin$§ runa, tad ar vinu notiek kaut kas lidzigs, ka
notiek tad, kad vins saprot cita runato. Bet tas, kas notiek, kad cilvéks pats runa, aptver daudz mazaku
organisma dalu, daudz mazak no kustibu organisma. Tas nozimé&, ka viss kustibu organisms ir
iesaistits ka valodas mana, ka vardu mana; kustibu organisms vienlaikus ir valodas mana. Dvésele
izcel no ta vienu dalu un liek tai kustéties, kad mes runajam — dalai no $1 kustibu organisma. Un Sai
vienai dalai no kustibu organisma tas galvenais organs ir balsen€, un runaSana ir kustibas ierosinaSana
ar gribas impulsiem balsen&. Kas notiek balseng, kad cilvéks pats runa, istenojas ta, ka no dvéseliska
nak gribas impulsi un liek sakustgties balsenes sist€éma koncentrétajam kustibu organismam, kamér
viss misu kopg€jais kustibu organisms ir manu organisms vardu uztverei. Tikai So kustibu organismu,
mums uztverot vardus, més turam miera. TieSi caur to, ka mes to noturam miera, tieSi caur to mes
uztveram vardus un saprotam vardus. Instinktivi to sava zina zina katrs cilvéks; jo katrs cilveks
briziem dara kaut ko instinktivu, ar ko liek manit, ka vin$ sava zemapzina zina, ko es tikko esmu
iztirzajis. Min&Su loti virspusgju pieméru. ledomajieties, es izdaru $adu kustibu (atvairiSanai pacelta
roka). Spé&ja izdarit $o kustibu, ciktal ta nak no visa mana kustibu organisma — jo katra pat mazaka
kustiba nav lokaliz&ta tikai viena vieta, bet gan nak no visa cilvéka kustibu organisma — izraisa kaut
ko pilnigi noteiktu. Man $o kustibu neizdarot, es izdaru to, kas man ir jaizdara, lai saprastu kaut ko
pilnigi noteiktu, ko vardos izsaka kads cits cilveks. Es saprotu, ko otrs saka caur to, ka es, kad vins
runa, neizpildu So kustibu, bet apspiezu to, kas es savu kustibu organismu tikai zinama mera ierosinu
l1dz pat pirkstu galiem, bet aizturu kustibu, tatad apturu, lieku tai iestrégt. Liekot Sai kustibai iestrégt,
es apjédzu to, kas tiek runats. Ja kaut ko negrib dzirdet, biezi izdara So kustibu — ar ko grib likt manit,
ka grib apspiest saklausiSanu. Ta ir ta instinktiva zinaSana par to, ko nozimé §1 kustibas aizturéSana.

Cilveks jau sakotngji ir ta predisponéts, ka viss vina kustibu organisms, kas vienlaikus ir vardu-
manas-organisms, zinama méra ir ieklauts cilvéka regularaja nepartrauktaja evoliicija. Kad reiz
lemiiriskaja laika més tikam atbrivoti no musu kopsakaribas ar pasaules kopumu, mums tika dota
sp€ja saprast vardus. Bet tolaik mums V&l netika davatas sp&jas izrunat vardus. Jums tas $kitis kuriozi,
ka més vargjam bt apdavinati ar sp&ju saprast vardus, bet nebijam apdavinati ar sp&ju izrunat vardus.
Bet tas tikai Skietami ir kaut kas kuriozs; jo tiesi precizi ta misu kustibu organisms nav jasaprot, ka
apdavinats ar sp&ju dzirdet cita cilvéka vardus, saprast cita cilvéka vardus, bet gan lai saprastu dazadas
citas lietas. M@&s sakotngji drizak bijam apdavinati tam, lai saprastu dabas elementaro valodu, lai
uztvertu zinamu elementaro butibu valdisanu arpasaulé. To més esam aizmirsusi, vairs nemakam;
toties esam iemainijusi pret to sp&ju pasiem runat. Tas ta notika tadel, ka arimaniska vara atlantiskaja
laika izdarfja izmainu miisu mums sakotng&ji pieskirtaja kustibu organisma. Arimaniska vara ir ta,
kurai me@s pateicamies, ka varam runat, ka mums ir runas dotibas. Ta ka mums ir jasaka: més ka
cilveéki 1steniba patiesam sakotngji bijam ar dotibam citadi uztvert valodu, neka més to uztveram
tagad. M&s bija predisponéti ta uztvert valodu, ka faktiski m&s buitu nostajusies otram cilvékam pret1
— lai cik savadi mums tas tagad Skistu, bet parasti jau dabiski pierod, it 1pasi tik ilga laika, cik ir
pagajis kops$ atlantiska laika, pie ta, kas tikko ir noticis — més bijam predisponéti ta, lai vairak vai
mazak visu otru cilvéku uztvertu vaibstos un Zestos, klusos, mémos izteiksmes lidzeklos, un tos
atdarinatu ar miisu pasu kustibu aparatu un ta saprasties bez fiziski dzirdamas valodas. M&s bijam
predisponéti saprasties daudz garigaka veida. Saja vairak garigaja saprasanas veida iejaucas Arimans,
specializ€ja miisu organismu, padarija balsenes sistému piem&rotu skanosSu vardu radiSanai. Un to,
kas tad palika pari no balsenes sist€émas, padarit piemé&rotu skanoSu vardu saprasanai, ta tatad ir
arimaniska velte.
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Ciktal més esam dzivibas organisms, m&s varam uztvert cita cilvéka domas. Un atkal m€s bijam
predisponéti uztvert cita cilvéka domas daudz garigak, neka mes tas faktiski uztveram tagad. Zinama
meéra vienkarsi nonakot preti citam cilvekam mums bija paredzétas dotibas iekS€ji sajust vina domas,
domas, arf pat tikai pa apkartcelu caur valodu. Un augstakais, ja més nedaudz padresgjam sevi uztvert
cita cilveka zestikulaciju, sejas izteiksmes un fizionomiju, mes varam vél uztvert atskanas no ta, kam
més bijam predisponéti. Mums bija paredz€tas sp€jas uztvert visu kada cilvéka domaSanas
dispoziciju, satiekot vinu, dzivojot vinam lidzi, un atseviskas domu izpausmes uztvert no atseviskiem
Zestiem, atseviSkam sejas izteiksme&m. Ta atkal ir arimaniska davana, ar kuru tika parveidots Sis vairak
garigais veids domu pasaules uztverSanai, kas cilvéces evoliicijas gaita pat arvien vairak un vairak ir
koncentrgjies uz aréjo valodu.

Mums nemaz nebiitu parak talu jaatskatas cilvéces attistiba, tikai lidz egiptieSu-haldejiesu laikam,
nemaz nerunajot par indieSu laiku, kad tas v€l bija attistits augstakaja méra — mums bitu jaatskatas
tikai aiz grieku-latiu laika, kur més jau cilvéce atrastu smalku izpratni par domu dzivi, ciktal ta
izpaudas neizrunatos vardos, taja, kas izpaudas caur fizionomiju, caur Zestiem, pat caur staju, caur
visu veidu, ka viens cilvéks nostajas otra prieksa. Par to cilveéks sapratni ir zaud€jis. No ta ir
saglabajies arvien mazak un mazak, un misdienas jau ir tieS$am maz sapratnes par to, ka saklausit
cilveka iek§€jos domu noslépumus no ta veida, ka vins paradas musu priek$a. Mes klausamies gandriz
tikai vairak taja, kas no vina domam, vina domas, ar vina domam nonak pie mums ar to, ko vin$
mums pazino sadzirdamos vardos. Bet 1idz ar to, ka tas ta ir noticis, més esam san€musi sp&jas miisu
dzivibas aparatu, musu dzivibas organismu padarit par savu domasanas aparatu. Mums nebiitu dotibas
domat, ja nebiitu noticis tas, ko es pateicu, ja nebiitu nakusi ta arimaniska ietekme, par kuru es runaju.
Ta jus redzat, ka misu Sodienas sp&jas runat noteikta veida ir saistitas ar vardu manu, valodas manu,
bet pa apkartcelu caur arimaniskam ietekmém; ka musu Sodienas sp€jas domat ir saistitas ar miisu
domu manu, un atkal pa apkartcelu caur arimaniskam ietekm&m.

Tad més bijam predisponé&ti smalka veida sajust otra cilvéka Es, ne tikai piedzivot to, bet gan ieksgji
uztvert; jo viss miisu cilvéks ir Es-manas organs. Arimans vél miisdienas joprojam stipri strada pie
ta, lai specializ€tu art So Es-manu, tapat ka vin$ ir specializgjis, parveidojis valodas manu un domu
manu. Tas pat joprojam ir tapSanas stadija, un tas izpauzas taja, ka attieciba uz to cilvéce dodas preti
kadai vera lieckamai tendencei. Ir japasaka kaut kas pilnigi paradoksals, kad runa par to, kas 1steniba
ar to ir domats. Tas musdienas izpauzas tikai pasos pirmsakumos, faktiski vél tikai filozofiska veida.
Miisu dienas jau ir filozofi, kuri pilniba noliedz sp&jas ieksgji izjust Es: pieméram, Mahs un citi; es
par to runaju filozofiskaja lekcija, kuru nesen nolasiju. Siem cilvékiem faktiski vajadzétu biit
uzskatam, ka nav tadu sp&ju ieks€ji uztvert Es, bet gan, ka Es uztver tadgjadi, ka uztver citu. Un
tendence ta domat virzas uz to, ka es to tagad groteski gribu iezimét. Cilvéki nonaktu pie ta, lai sacitu
sev: te mana prieksa paradas citi, kuri tiek uz priekSu uz divam kajam, ka es to aprakstiju ieprieks, un
no ta es secinu, ka tur viniem ieksgji ir Es. Un ta ka es izskatos tapat ka vini, tad es izdaru slédzienu,
ka arT man ir Es. — Tad no ta, ka citiem piemit Es, tiktu izdarits sledziens par pasa Es. Tas jau paradas
daudzu apgalvojumu biitiba, kas miisu dienas tiek uzstaditi, it 1pasi tas tiek aprakstits no tas puses,
kuru es ar to domaju, ka Es Tsteniba attistoties miisu atseviskas evoliicijas laika starp piedzimsanu un
navi. Ja jus palasat miasdienu psihologijas, tad atradisiet tur aprakstitu, ka §1 Es-aptverSana attistas no
citiem. Lidz ar to, ka mums ka berniem iesakuma ta nav, bet més uztveram citus, 11dz ar to mes
parnesam to, ko redzam citos, ar pasi uz sevi. Sp€jas, skatoties uz citiem, izdarit slédzienus par sevi,
tas, protams, kliistot arvien lielakas un lielakas. Tiesi tapat, ka sp&jas domat pakapeniski ir attistijusas
no domu manas sp&jam, valodas sp&jas no valodas manas sp&jam, tapat sp&jas lidzi izjust visai
pasaulei attistas arvien vairak lidzas sp€jai uztvert citu cilvéku Es. Mums ar to ir dariSana ar
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smalkakam atSkiribam, bet tas ir jaaptver. Ta zinama méra no §1s puses strada arimaniskais — loti, loti
lidzdarbojas.

Apskatisim tagad cilvéku no citas puses. Cilvékam ir taustes mana. Es jums saciju: tauste faktiski
pamata ir iek§€ja mana. Jo, kad jiis kaut ko sataustat, pieméram, galdu, tad tas rada uz jums spiedienu;
bet tas, ko jUs uztverat, faktiski ir iek§€js pardzivojums. Tas, kas juisos tiek izraisits ar $o stimulu, tas
ir tas, kas 1steniba ir uztverSanas-pardzivojums. Ko jis tur pardzivojat ar tausti, tas pilniba paliek jisu
iekSiené. Tatad tauste tomér ir kaut kas, kas, pamata nemot, turpinas tikai lidz adas argjai periferijai;
un tadel, ka arpasaule atduras pret So adas perifériju, un mums péc §1 stimula vai péc cita pieskariena
arpasaulei rodas iek$€ji pardzivojumi, mums ir taustes pardzivojumi. Tatad tauste ir visvairak
periferiska mana un tomeér, pamata nemot, iek$€ja mana. Aparats taustei visvairak ir izveidots
periférija un siita uz ieksieni tikai savus smalkos sazarojumus, kas tikai tadel nav ar&jas zinatniskas
fiziologijas kartigi atsegti, ka ta kartigi neatskir tausti no siltuma manas.

Mgs ar1 n€sajam lidzi taustes manas organu, kas zinama méra ka pinums ir izplatits pa visu miisu
virsmu un siita smalkus sazarojumus uz ieksieni. Sis pinums, ja drikstu to ta saukt, — tas ir loti
aptuvens apziméjums — kas tas isteniba ir? Kam tas sakotngji ir bijis paredzeéts? Tas jau no pasa
sakuma ir uzkritoSs fakts, ka $1 tauste, kaut arT tagad tiek izmantota, lai ar pieskarienu uztvertu
arpasauli, savos pardzivojumos mums dod iek$€jus pardzivojumus. Tas ir tikpat maz noliedzams, ka
no otras puses nozimigs, veéra liekams fakts. Un tas ir saistits ar to, tas izriet no garazinatnes — ka art
§1 tauste savukart sakotngji faktiski nebija paredzeta arpasaules uztverSanai, ka tas ir miisu dienas, ta
vispar nebija paredzéta fiziskas arpasaules uztversanai, bet gan ir piedzivojusi metamorfozi. ST taustes
mana 1steniba ir paredzeta tam, ka més savu Es, uztverot to pilniba garigi ka ceturto miisu organisma
dalu, garigi izpleSam pa visu musu kermeni. Un organi, kas ir taustes organi, isteniba sakotné&ji dod
mums iek$€ji musu Es-sajiitas pardzivojumu, misu ieks$€jo Es-uztveri.

Tagad més esam pie ieks€jas Es-uztveres. Tatad atSkiriet labi: Es buitne — ta ir reala biitne, garigi
substanciala biitne, kas atrodas musos, kas misos izpleSas 11dz pat taustes pinumam; un tas, kas ir
taustes manas pinums, to ieks$&ji skar Es, kas taja izplesas, tas dod Es uztveri. Ja ta butu palikusi pie
sava sakotngja uzdevuma, ka biitibu es tagad ieskicgju, tad mums no taustes nebiitu tadas uztveres,
kadas mums tas ir tagad. M@s, protams, tapat uzdurtos arpasaules lietam, bet tas mums biitu
augstakaja méra vienaldzigi. Mums §ie grudieni vai, manis d€l, parslideésana ar pirkstu galiem par
lietam nebiitu ka tauste. M@es tatad Sadu saskarSanos ar arpasauli sajustu ta, ka mes taja sajiitam savu
Es, piedzivojam savu Es, bet nevis rundajam par arpasaules uztverSanu. Kop$ misu attistibas
lemiiriskaja laika misu organismam bija jatiek parveidotam ta, lai tas no ieks€ja Es uztveres
ierosinataja kliitu par taustes organu, ieglitu sp&ju uztvert arpasauli ar tausti. Un tas ir luciferiska
darbs, tas ir jaattiecina uz luciferiska iedarbibu. Lidz ar to muisu Es-pardzivojums ir ticis specializéts
ta, ka mes piedzivojam arpasauli taustot, dabiski, ka Iidz ar to aizmiglojot musu Es-pardzivojumu.
Mums biitu pavisam citadaks Es-pardzivojums, ja mums ejot cauri pasaulei nebiitu vienmeér
jauzmanas, kas mums uzduras vai uzspieZzas, vai kaut kas ir raupj$ vai gluds, un ta talak.

Tatad te Es-pardzivojuma iejaucas luciferiskais, kas ir izveidojis taustes manu. Tur tatad ir
visiek$gjakais sajaukts ar visargjako, ka valodas mana argjais ir sajaukts kopa ar ieksgjo. Valodas
mana bija paredzeta tam, lai uztvertu tikai vardus, kuriem nemaz nevajadz&tu skanét, tatad uztverot
j€gu, nozimi. Runasana ka ieks€jais iejaucas taja. Te bija ieksgjais, un argjais tam pievienojas klat,
uztvere no arienes.

Dzivibas mana: tas, kas ir dzivibas manas organs, ar ko més izjiitoSi uztveram savu iek$gjo
veidojumu, iek$€jo konstitiiciju, ir ticis parveidots lidziga veida ar luciferisku ietekmi; jo sakotngji
m¢es $aja zina bija paredzeti tikai tam, lai iek$€ji uztvertos musu astralais kermenis, to pardzivojot
miisu dzivibas organisma. Bet taja tika iejauktas sp&jas pardzivot, izjust ieks€jo kermena konstitiiciju,
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cilvéka ieks€jo stavokli ka labsajiitu vai diskomfortu. Tas ir luciferisks impulss, kas tur iejaucas. Ka
Seit Es tiek sajiigts kopa ar tausti, ta Seit astralais kermenis ir sajigts kopa ar labu vai sliktu musu
dzivibas stavokla passajitu.

Un atkal, musu kustibu organisms sakotngji bija versts ta, ka més izjustu tikai musu €terkermena
mijiedarbibu ar miisu kustibu organismu. Tam pievienojas sp&jas uztvert un izjust misu ieks€jo
kustigumu, tatad paSu kustibu manu. Atkal luciferisks impulss. Més tatad no divam pusém
pateicamies luciferiskam un arimaniskam ietekm&m par visas musu cilvékbiitnes parveidoSanu.
Isteniba fiziskajam planam paredzetas manas, Es-mana, domu mana, valodas mana ir arimaniski
parveidotas. Un m&s esam kluvusi par to, kas més esam ka cilveki fiziskaja plana, tikai caur to, ka
luciferiski ir parveidotas taustes mana, dzivibas mana, kustibu mana. Un mums ir tikai vidéja joma,
kas ir zinama méra pasargata no ietekmém. Tas ir precizaks, detaliz€taks ST misu organisma
att€lojums.
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Sodien es negribgtu iet ar $o apskatu talak, bet gan turpinat to rit, jo ir labi vispirms to pardomat. Jo
mes 11t redzesim, cik augligi ir tas, ko més tikko esam iztirzajusi, lai paplasinatu lielo, nozimigo un
tik daudz atklajoSo patiesibu par misu galvas attiecibam ar miisu iepriek$€jas inkarnacijas kermenti,
par tagadgjas inkarnacijas kermena attiectibam ar sekojosas inkarnacijas galvu, un to, kas no ta seko
visam misu attiecibam ar kosmosu.

Te més redzam, cik nepiecieSami ir pieverst uzmanibu tam lidzsvara stavoklim, kas tik butisks,
nozimigs, kam ir jatiek pasaulé izveidotam starp arimanisko un luciferisko. Padomajiet, ka zinama
meéra cilvéka Es te piedalas no pasas arpuses, te zinama méra Es no arienes, taustes mana no iekSienes
(skat. Zim&juma oranzas bultinas). Tapat astralais kermenis ir iesaistits domaSana, bet dzivibas
organisma savukart piedalds no iekSienes (sarkanas bultinas). Eterkermenis piedalas Seit, kad
nenotiek runasana, bet tapat piedalas ari kustibu mana no iekSienes (zilas bultinas). Vidi mums
zinama méra ir tas, kura «es — taustu — domaju — dzivoju — runaju — kustos» piedalas mazak, sava
veida hipomohlions (rotacijas centrs), lidzigi ka svariem vida, kad tie ir miera. Jo vairak tuvojas
vidum, jo vairak svaru pleci paliek miera. Sanos tie izvirzas. Ta mums vidil bija sava veida miera
attiecibas.

Te mums atklajas cilvéka biitiba, nozimiga veida ietekméta no divam pusém. Un ir nepiecieSams, lai
arimaniskais un luciferiskais tiktu uzmanigi apskatiti pareizaja veida, ja grib saprast cilvéku p&c vina
uzbiives, ka arT vina pasreiz€jo darboSanos.
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PIECPADSMITA LEKCIJA
1916. gada 3. septembris
Dzivibas procesi: elposana, sasilSana, uzturs un to parveidosana ar arimanisko, uzturé$ana, augSana un
vairo$anas un to parveidosana ar luciferiskajam varam. - Basilius Valentinus teiciens ka lieciba par

atavistiskam zinaSanam, kas vél bija dzivas pirms daziem gadsimtiem. Materialisms un gariga zinatne
5. pecatlantiskaja perioda. Verulamas Baco (Bekona) elku zinatne.

Ja m@s parskatosi velreiz atskatamies uz lietam, kuras parrunajam vakar, tad mums no ta var izrietét
kads vispargjs rezultats. Protams, ka ir nedaudz kompliceti izsekot visam detalam, kas vakar tika
apspriestas. Bet jums noteikti ir salicies kopa rezultats, ka musu divpadsmit manu jomas, ka mes tas
iepazinam, ir uztveramas ta, ka to veidosana piedalas ne tikai regulari nepartrauktais evoliicijas
princips, bet piedalas arT arimaniskais un luciferiskais princips. No ta més redzam, ka attieciba uz So
arimanisko un luciferisko mums tomer ir jaizturas objektivak, neka tas biezi vien notiek, ta vienkarsa
iemesla dél, ka arimaniskais, luciferiskais princips piedalas miisu vispargja cilvéces veidosana tik
ietekmiga veida. Bet, ja m&s atceramies, ka arimaniskais un luciferiskais kaiteé cilveku attistibai tikai
tad, ja neparadas 1staja vieta, tad mes ar1 varam izt€loties, ka arimaniskais princips, kam me&s vargjam
izsekot miisu manu augseja gala, un luciferiskais princips, kam més varg¢jam izsekot apakseja gala, ir
zinama meéra iejaukusies kliidaina veida, nelikumiga veida, nevis ta, ka tie zinama méra ir pielaisti
evoliicija. Un tad izcelas dazadie cilveku maldi. Siem maldiem ir jabiit iespgjamiem, citadi cilveks
nevar doties pa saviem celiem Visuma péc savas pasa brivas gribas. Ir jabiit iespgjamam gan tam, ka
mums var likt noklist maldos gan tas, kas mums zinama meéra var tikt tikai Arimana varas dél, ka ar1
tas, kas mums var likt aizklist maldos Lucifera varas del, un més tiesi tikai nemitigi turoties preti
arimaniskajam un luciferiskajam, parvaldot §is varas, atrodam pareizo celu miisu evoliicija.

Daudz kas varétu tikt izskaidrots, ja tadas patiesibas, ka vakar ieskicétas, tiktu izstradatas talak; jo
Sajas patiesibas patiesam slépjas atsléga bezgaligi daudzam dzives miklam, ar kuram cilvéks sastopas
tiesi tagadng. Bet diemZ€l nav iesp&jams tagadn€ — arT miisu loka — runat par §$t1m konsekvencém, kas
ir konsekvences, kas gan izriet no pilnigi objektiviem garazinatniskiem pamatiem, bet par kuram
paslaik nevar tikt runats. Parunasim attieciba uz dzivibas spékiem, dzivibas impulsiem, par kuriem
esam paradijusi, ka tie zinama méra ir ka ieks¢ja planetu sistema. Tiesi tapat, ka mes varam uzmanigi
palukoties uz divpadsmit manu apgabaliem, varam apskatit arT dzivibas jomas: elposana, sil$ana,
baroSanas, izdaliSana, uzturéSana, augSana, reproducéSanas. Tie ir septini dzivibas impulsi, kas ir
cilveka, lidzigi ka planétu sist€éma, pretstata divpadsmit manu jomu Zodiaka sist€mai. Bet tapat ka no
Zodiaka divpadsmit manu jomu sisteémas arimaniskas un luciferiskas ietekmes dél ir radies kaut kas
cits, neka tas ir ieklauts regulari nepartrauktaja evoliicija, tapat tas ir ar1 ar Siem septiniem dzivibas
impulsiem. Mg&s atkal varam teikt: Sie tris dzivibas impulsi, argjie, cilvéku vairak ar arpasauli
savienojoSie dzivibas impulsi var tikt ietekméti arimaniski, un vairak iek§€jam dzivibas procesam
atbilstoSie dzivibas impulsi var tikt ietekmeti luciferiski. Tikai vidi izdaliSana zinama méra izlidzina
kaut ko, kas vairak jau sava dabiska veidojuma dg] pats no sevis ir Iidzsvara.

Elposana ir kaut kas, kas tikt ieziméts $adi: mes patiesam elpojam ne tikai ta, ka més elpotu, ja
elpoSana butu darbigi tikai regulari, ilgstosi darbigie dieviski-garigie impulsi, tie impulsi, par kuriem
rund Vecas Deribas sakums, ka ja elpoSana darbotos tikai Jahves-speki. Bet més elpojam ta, ka tas
atbilst miisu elpoSanas sist€mas parveidojumam, ko veica arimaniskie sp&ki, kuri tapat iejaucas
cilveku dzive atlantiskaja laika. Proti, més ne tikai elpojam, bet ar1 elpojot pat€réjam savu organismu.
Un $aja patérésana izpauzas zinama dzivibas labsajiita. Patiesi, miisu dzives laika starp piedzims$anu
un navi notiek tas, ka més zinama veida nodarbojamies ar elposanas procesu energiskak, neka tas
mums ir atvéléts. Misu dzivibas spéku patérésana ir loti stipri saistita ar So arimanisko ietekmi. Ta
vispar€ji runajot varétu teikt: més ieelpotu mazak skabekla taja pasa laika, ja tadas arimaniskas
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ietekmes nebiitu, un novecoSanas process, ST misu organisma patéréSana, kas izpauzas ka
novecos$anas, nenotiktu tik intensiva veida, ka tas tagad notiek, kltsana vecakam taja nozime, ka $i
novecoSanas ir redzama, ta nav tikai pagajusie gadi. Tas daudzgjadi ir saistits ar $o arimanisko ietekmi
uz elposanas procesu.

SilSana caur arimanisko ietekmi ir saistita ar spécigaku sadedzinasanas procesu miisu organisma, neka
tas notiktu regulara evoliicija; patéréSana ir sadedzinaSana. Mes patieSam pasi sevi sadedzinam.

Un barosanas arimaniskas ietekmes dg| ir saistita ar nogulsn&sanos, ta ka tas, ko més uznemam ar
baribu, tiek ne tikai parstradats, sagremots, bet ar1 zinama méra gandriz ka sveskermenis nogulsné&jas
miisu organisma. Tauku veido$anas, tauku uzkrasanas ir visizplatitakais process, kas $eit piederas. ST
tauku uzkraSanas ir tads process, kam Seit ir jatiek izskaidrotam no ta arimaniskas puses. Tas varétu
tikt izskaidrots ar1 no luciferiskas puses, bet tas mis aizvestu pie citas nodalas. Tatad nogulsnésanas,
iesp&ja nogulsnéties uzturvielam ta, ka tas paliek, ka tas zinama meéra klust par sveskermeni,
patéréSana, sadedzinasSana, nogulsnéSana — tas viss ir saistams ar arimanisko ietekmi Sajos tris
dzivibas impulsos. — IzdaliSana zinama veida izvada ara.

UzturéSana ir paklauta luciferiskajai ietekmei. Visi spéki parveido misu iek$€jo uztur€Sanas,
saglabasanas procesu, un tas, kas tur sanak, pat lidzinas nogulsnéSanai. Visas iesp&jas, kas mums ir,
lai iekapsulétos, parkaulotos, kliitu sklerotiskiem, ir attiecinamas uz $o jomu. Kopuma to varétu saukt
par nocietinaSanos. Mé&s nocietinam savu organismu misu dzives laika. Tas notiek luciferiska
ietekmé, ir saistits ar luciferiskam iedarbibam. Jo Sos nocietinaSanas procesus, pirms tie nav
parsavusies pari noteiktai robezai, kamér vél nav kluvusi par sklerozi, par citiem slimigiem
stavokliem, més faktiski sajiitam ka zinamu nepartrauktu labsajiitu organisma. Tikai, kad &7 lieta jau
parsniedz zinamu punktu, tad m@s to vairs nesajiitam ka labsajiitu, bet gan ka slimibu, vai ta biitu
skleroze, katarakta vai kas tamlidzigs.

Ar1 augSanas process izcie§ luciferisku ietekmi, un ta izpauzas ta, ka bez Sis luciferiskas ietekmes
cilveks augtu ta, ka starp piedzim$anu un navi augsanas gaita neparaditos nekada Tpasa partrauktiba.
Bet, ta ka pastav luciferiska ietekme, tad tieSi pirmajas augSanas stadijas, tieSi pirmajos augsanas
periodos luciferiska ietekme kliist loti stipra un parveido tiro augSanas procesu par nobriesanas
procesu. NobrieSana, pieaugSana, dzimumbriedums ir tira augSanas procesa luciferiskie
parveidojumi. Un viss, kas ar to ir saistits, rada, ka sakotngja evoliicijas gaita, kas neved pie sadas
nobrieSanas partrauktibas, cilvéku virzitu vienmériga pieaugSana. NobrieSana sievieSu un virieSu
dzimumam un viss, kas ar to ir saistits, parveidosanas, kas notiek nobrieSanas gados Iidz pat balss
liizumam, tas viss ir saistits ar luciferisko ietekmi.

Luciferiskas ietekmes iedarbiba uz reproducésanos, padara reproducésanos par generésanu, par argju,
fizisku vairoSanas iesp&ju. Sakotngji ar progres€josajiem dieviski-garigajiem spekiem cilveks bija
predisponéts tam, lai reproducétu tikai pats sevi, tas ir, vinpam tac¢u vienmér ir jareproducg sevi, vai
nav tiesa? Lai vin$ var€tu augt, dalam ir jarodas vienmé&r no jauna: iek$gja reproducésana. Lai tai
pievienotos argja reproducésanas, lai reproducéSanas kliitu par jaunas paaudzes radiSanu, tas ir
saistams ar luciferisko ietekmi. Jis tacu zinat, ka it 1pasi pedeja — luciferiska ietekme uz vairoSanos,
augSanu tiek atkal ]oti skaidri iezimé&ta Bibel@. Ir tikai jalasa Bibele, lai no tas varenajam, titaniskajam
bildem, kas taja ir, patieSam varétu izlasit to, kas jums tagad ar1 tika min&ts. Jus tatad redzat, ka ar te
mums ir luciferiska un arimaniska kopdarbiba.
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1 elposana - patéréSana

arimaniski 2 silSana - sadedzinaSana
3 barosanas - nogulsnésana
4 izdaliSana
5 uzturésana - nocietinasanas
luciferiski 6 augSana - nobrieSana
7 reproducéSanas - vairoSanas
1 Atmung ~  Verbrauchen
ahrimanisch { 2 Wirmung — Verbrennen
3 Erndhrung — Ablagerung

4 Absonderung

5 Erhaltung - Verhirtung
luziferisch 6 Wachstum — Reifung
7 Reproduktion - Generation

Ja jus tagad parskatat, ko més ta sakam par divpadsmit manu jomam un par septiniem dzivibas
procesiem, zinama méra par cilvéka ieksejo Zodiaku un ieksgjo plangtu sistemu, tad apjausat, ka
jaatzist, ka zinasanam, kas atsedz $is lietas, ir jatiek iegtitam citadak neka tam, ko miisdienas parasti
sauc par zinasanam. Misdienu zinaSanas, miisdienu izzina zinama meéra pieskaras tikai lietu arpusei,
lietu virspusei. Bet ir jaiemanto jédzieni, priek$stati, kas atrodas pie garigas pasaules sliek$na. Nav
noteikti jabut iekSa garigaja pasaulé, bet tikai jamekl€, ka iemantot prieksSstatus, kas tacu gul pie
garigas pasaules slieksna, caur garazinatni, un tad cilveks sajutis, ka ar §STm zinaSanam, §Tm atzinam
klust daudz aktivaks, daudz ieksgji intensivaks, ka tas tieSam ir spgjigas iespiesties taja, kas biitiba
dod speku, tatad misu gadijumiem Seit: kas dod speku cilvéka pasa. Mums zinama meéra ir jadzivo
lidzi Visumam, ne tikai janostajas ka skatitajiem un tad no ta virspuses jalauj uz mums iedarboties.
Ir jadzivo Iidzi tam, kas dod sp&ku ieksa biitiba, kas tur dzivo, auzas. Ar garazinatni patieSam tiek
iemantotas ne tikai citas zinaSanas, bet ar cita veida zinaSanas. Jus nevarat, ja izturieties tikai ta ka
misdienu anatoms vai fiziologs, nodalit elpoSanas procesa to dalu, kas zinama méra ir regulara, un
to dalu, kas ir arimaniska, jo tas dabiski notiek vienlaikus, jo zinama meéra ir jaieslid ieksa elpoSanas
procesa un to japiedzivo. Tad gan var piedzivot abu $o speku, impulsu iek§Gjo saspéeli. ST ienirdana
pasaulé ir kaut kas, kas ir pazaudéta tieSi miisu tagad€ja laika, un it 1pasi ir daudzgjadi pazaudets
tagad€ja zinatn€. Esmu jau biezi to uzsveéris, ka cilveki tik viegli iedomajas, ka $1s aktivas, ieksgji
darbigas, lietas ienirstosas zinasanas, kas nepaliek tikai virspusg, bet gan nonak Iidz spekiem, vai nu
vispar nekad nav bijusas zinaSanas vai ari ir sen zudusSas cilvécei. Tas nav pareizi. Jo tas cilvéce ir
pazaudg&jusi nemaz ne tik sen. Ir tikai nedaudz jaatgriezas gadsimtu gaita, tad ir pilna iesp&ja studet,
ka nemaz ne tik senos laikos §is iek$€ji aktivas zinasanas vél pastavéja. Nemiet dzivibas procesu. Tas
vispirms ir viens vesels, tas miis konstitu€, izveido miis, Sis dzivibas process. Bet taja saspélejas kopa
septini impulsi — patieS8am ieks€ja planétu sisteéma. Es jau pieversu tam jlisu uzmanibu, atcerieties
misu apskatus Sajas nedélas — ka naksies pierast pie daza laba paradoksa, ja grib iegiit realas
zinasanas.

Es teicu: kas norisinas cilvéka un ko cilvéka meklé miuisdienu materialistiskais darvinisms, tas netiks
uzskatits ka izskaidrojums tam, kas cilvéka norisinas, bet gan bis tie$s izskaidrojums
makrokosmosam, Universam. Un otradi: taja, kas ara ir lielie astronomiskie procesi, taja tiks rasts
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izskaidrojums tam, kas ir cilvéka. Bet tad ir dzivigi jabiit ieksa pasaules procesa, tad patieSam ir taja
jaienirst. Tad ir ne tikai janoskatas uz pasaules procesu no virspuses. Ta argji uzliikot Sauli, Ménesi,
Marsu, Jupiteru un ta talak, ka tie slid pa debesim, tas tiesi ir uzskatami virspusg, bet dzivot lidzi tam,
ko debesu kermeni dara sava gaita cauri Visumam, tas ir nepiecieSami, dzivot lidzi spekiem, kas tur
izstaro, diferencéti izstaro, tas ir, no katras §1s planétas citadi, ta ka tur ara ir diferencéti speki. Bet, ja
tas ir pareizi, ka Universs izskaidro to, kas ir maisos, tad doma, kas ir pilnigi pareiza, ari vairs nav no
jums talu: ja patieSam dzivigi zina spekus, kas sl€pjas planétas, tad $aja dzivigaja aptversana ir jabiit
kaut kam, kas padara apjédzamu cilveka dzivi. Surp no Universa ar dzivigu izzinu saprast cilvéka
dzivi, tas ir tas, ko grib tagad€ja garazinatne, bet kas pastav§ja jau ari agrak. Nemaz nav
nepiecieSamas atgriezties parak senos viduslaikos, kad jau var atrast véra liekamus, vélak nodrukatus
izteikumus, kuri gan parasti faktiski netiek saprasti vai art miisdienas tiek izskaidroti diezgan ariskigi,
bet kuri norada uz to, ka ne tik sen pagajusos gadsimtos vél pastavéja dzivigas zinasanas, tolaik gan
atavistiska veida, bet pastavéja:

O Sonn*, ein Konig dieser Welt O, Saul’, §1s pasaules kénin,

Luna dein Geschlecht erhalt Luna saglaba tavu dzimumu

Merkur kopuliert euch fix Merkurs jus kopulg atri,

Ohn' Venus* Gunst erreicht ihr alls nichts Bez Venéras labvélibas jiis nesasniegsiet neko
Die Mérten sich als Mann erwahlt Martens ka virs izraudzits

Jovis G'nad ist euch unverloren Jovis Z&lastiba jums ir zudusi

Dal? Saturn, alt und greis Saturs, vecs un sirms

In vielen Farben sich erweis. Daudzas krasas paradas.

Te jums ir izteikums, kam japarada, kadi speki zinama mera ir lokalizeti taja, kas tagad ir ne tikai
argji, ne tikai no virspuses uzliikotas planétas, bet gan kas ir planétu ick$gji dzivigas biutibas. Saja
izteiciena ir izpausti visas plan&tu sist€mas speki, bet ta, ka tas, ja to aptver, padara saprotamu, ka tie
darbojas cilveka.

Kas tad ir izteikts §ada sentencé? Sada sentencé ir izteikts — es gribu apméram parrakstit to, kas ir
izteikts — te nu més dzivojam fiziskaja kermeni starp piedzimSanu un navi; tas lielos vilcienos ir
saistits ar spekiem, kadi Zemei tiek no Saules. Bet ir vajadzigi vél arT citi speki, lai cilveku dzimums
patiesam te biitu. Lai cilvéku dzimums ne tikai te var€tu bit, ka tas ir gatavs no Saules, bet ar1 varétu
vairoties, lai cilvéce saglabatos, ir jaiziet spekiem no Méness:

Luna saglaba tavu dzimumu.
Bet abus Sos speku impulsus, Saules impulsu un Méness impulsu kopa satur Merkura impulss:
Merkurs jiis kopul€ atri -

Lidz ar to viss process jau paliek arvien garigaks. Miusu fiziska esamiba, ka més vienkarsi te esam ka
cilvece, tas ir atkarigs no Saules, tade] Saule ir §is pasaules kénins, uztverta ka fiziska Saule. Tikai
tadel, ka Kristus ir nolaidies leja un ir no Saules atnacis uz Zemi, Saule ir arT gariga. Bet tada, kada
Sauli iesakuma ir ka fizisks kermenis, ta padara mums iesp&jamu to, ka mes varam dzivot uz Zemes
ka fiziski cilveki.
Luna saglaba tavu dzimumu
pariet garigaja. Tas pariet vél vairak:
Merkurs jiis kopulg atri,

un pariet vél vairak garigaja:
Bez Venéras labvélibas jiis nesasniegsiet neko,
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tas nozimé, ir jabut tam, kas nak ka Venéras impulss un visu caurstaro, it ka caursilda, caurkvélo. No
Marsa iziet tas, kas savukart ir vajadzigs Venéras impulsam, lai ar to savienotos un rastu savu
pretstatu. Un vl garigaks, bet garigs fiziskaja ir tas, kas iziet no Jupitera: «Jupitera Z€lastiba». Un
cilveks no cilveku dzimuma tikai tade] izveidojas tads, kads vins ir, ka tas, kas darbojas ka Saturna
speks, kas ir senakais speks un tagad zinama méra darbojas visargjaka periferija, no garigi-dveéseliska
darbojas ta, ka ar cilveka garigi-dvéseliskais var pilniba cauraust fizisko. Jo no Saules mé&s varétu
bt tikai miesa un asinis. No Saturna mé&s esam ne tikai miesa un asinis, bet gan dvéseles un gara
caursildita miesa un asinis. Dv€sele miisos paradas no Saturna spéka, kas ir vissenakais, «vecs un
sirms»:

Saturs, vecs un sirms

Daudzas krasas paradas.

Jo miisu inkarnats dv&seliski-garigo ir izpaudis fiziskaja: misu adas krasa, misu inkarnata patiesam
ir visas krasas.

Saturs, vecs un sirms

Daudzas krasas paradas.

Tatad pastaveja zinaSanas, kas ir saglabajusas tados neizveicigos, neveiklos izteicienos, tas ir
miizsenas zinasanas, kas ir pazaudétas miisu Sodienas virspusgjiba, pavirsiba un kuram atkal ir jatiek
sameklétam. Tur, kur beigam tuvojas ceturtais pécatlantiskais, laikmets, sakot no piecpadsmita,
seSpadsmita gadsimta, izsikst arT §1s senas atavistiski-gaiSredzigas zinasanas, un to vieta stajas tiri
fiziskas zinasanas, kas ir pielipusas virspusei un vairs neienirst lietas. Un lietas ienirsto$as zinasanas
mums atkal ir jameklé ar garazinatni. Tolaik runaja $adi. Tagad més runajam ta, ka més vakar un
Sodien méginajam raksturot miisu divpadsmit manu jomas, misu septinus dzivibas impulsus, dzivibas
kustibas to saistiba ar garigas pasaules varam. Ta atkal uznirs zaud@tas zinaSanas; bet tagad $im
zuduSajam zinaSanam bis jauznirst cilvéka aptvertam citadaka veida, aptvertam pilnigi apzinati,
kame@r tas, kas bija izteikts $ados izteicienos, nebija pilniba apzinats. Tie cilvéki, kuri bija zinajusi Sos
izteicienus, vini tos zindja no senam tradicijam. Ja cilvékiem, kuri patie$am sajuta $adu izteicienu
speku sevi, pajautatu, no kurienes vini tos zina, tad vini butu atbildgjusi: Ja, m&s zinam So sakamo:
O, Saul’, §1s pasaules kénin, Luna saglaba tavu dzimumu... un ta talak, un ja to, kas taja ir izteikts,
saprot, tad saprot cilvéces dzivibas procesu; bet ka pie ta nonak, lai to saprastu, to mes nevaram zinat.
— Ta vini butu atbildgjusi.

Ta ir ticis macits par garigajam biittbam senajos laikos ar tadu procesu, kur atskanas tika pierakstits
tas, kas nonaca uz Zemes no garigas pasaules dieviskas inspiracijas, tam neesot pilniba apzinatam
procesam. MiZsena gudriba ir tikusi saglabata valoda, ta ir taja, kadus jédzienus un idejas bija
izveidojusi valoda. Tadel arT notika ta, ka paral€li notiekot zinaSanu materializ€Sanas procesam,
izzinas materializéSanas procesam, vairs netika saprasts valodas garigums. Ja me&s miisdienas vél
atgrieztos astotaja, devitaja, desmitaja gadsimta, tad atklatu, ja apskata nevis to Fable convenue, kas
miusdienas skaitas vesture, bet gan 1sto vésturi, ka tie laudis zinaja: valoda ir kaut kas tads, kas ir
saistits ar garigas pasaules procesiem. Vini nebiitu teikusi, tieSi Eiropa nebiitu teikusi ta, ka to tagad
sakam mes: dieviSki-gariga nepartrauktaja evoliicijas un Lucifera vai Arimana ietekmétaja procesa ir
radusies §T cilvéku valoda. Ta vini nebtitu teikusi. Bet zemapzinata sajita par to viniem bija, zinot, ka
ta, ka valoda tiek lietota parastaja dzive, ta ir kaut kas, uz ko cilvékam 1sti nav tiesibu. Ta ir japadara
c€la, augstdzimusi ar to, ka zinama mera augstakas patiesibas saspiez kopa svetos izteicienos, kurus
ar1 glaba ka svetus. Tade] visas patiesibas tiesi arT tika formulétas §ados izteikumos. Es izv€lgjos vienu
neveikli formulétu izteikumu, tadu izteikumu, kas, ta sacit, vel ir atrodams velakos laikos, kad
ceturtais pecatlantiskais laiks jau izkv€loja; bet tomer izteiciens ir tads, ka tieSi sava neveikliba tas
satur zinamu svinigumu. Ar to, kas izplist no $ada izteiciena, vajadz€tu tikt it ka paralizetai
arimaniska ietekmei. Ar to svétuma sajutu, ko taja sajuta, tie$i arimaniskajam vajadz&tu likt preti to,
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kas paraliz€ tiesi So arimanisko. Tur jums ir lidzsvars. Arimaniskais, kas nak no arpuses, tiek noturéts
lidzsvara ar sajiitu, ar svetu sajitu no iekSienes. Tadel §11patn€ja nostaja pret valodu senakajos laikos,
kas tad ir pilniba izzudusi un ir atdevusi vietu ariskigai attieksmei pret valodu, pret valodas garu.

Bija pagajis tikai neilgs laiks péc piekta pecatlantiska laikmeta sakuma laikiem, kad jau pieteicas
modernais materialisms. Agrakos laikos valodu uzliikoja ta, ka ta iedarbojas ka sava veida Zests, kas
norada uz realo, bet pati nav kaut kas reals. ES jau biezi esmu méginajis izskaidrot, kas ar to Tsteniba
ir domats. Kad saka: suns vai vilks, vai jérs, tad tie ir valodas izteikumi. Musdienu valodas teor&tiki
ar tiem netiek gala, jo faktiski péc vinu uzskatiem tie neko nenozimé. Jo, ja tur stav tads Cetrkajainis,
to sauc par suni, ja tur stav kads cits tas pasas sugas etrkajainis, to arT sauc par suni. Sis vards apzimé
abus ka sunus, tas apzimé atseviSko suni un tomér visus ka «suns». Misdienu cilvéki sajut So
nesaskanu: ka vards faktiski lidinas gaisa. Jo vini vairs lietas neredz garigo — garigais viniem ir nekas
— tad arf tas, ko vards nozimg, ir kluvis par neko. Es to izskaidroju ta, ka teicu: cilveéki doma, ka tas
esot tikai tads lietvards, vards: jérs, vilks. Bet var parliecinaties, ka tas nav tikai lietvards, tikai vards,
ja pamégina ieslégt kadu vilku un tik ilgi barot vinu tikai ar jéra galu, tas ir, jéra-materiju, kamer visa
vilka mat€rija ir nomainita. Tad vina vairs nav neka no agrakas vilka-matgrijas. Vai tapec vilks ir
pilniba kluvis par jeéru? Noteikti ne! «Vilks» ir vél kaut kas cits neka vina materija. Materialistiskie
uzskati 1steniba ir tik mulkigi, ka tie ir loti viegli atspekojami. Jo ar $adu apskatu, kads tikko tika
paradits, materialisms tacu tuidal ir aizslaucits no pasaules. Bet, ja vairs nevar paturét uzmanibas loka
to, kas ir vilkbitiba vilka un jériba jéra, tad arT ar Siem vardiem nevar tikt gala.

Bet tas iesakuma bija piekta p&catlantiska laikmeta uzdevums, kltit materialistiskam. Materialismam
zinama meéra bija jatiek ievaditam. Tadeé] Sim piektajam pecatlantiskajam laikmetam bija
nepiecieS$ama kartiga inauguracija, grib&tos teikt, pasaules iniciacija ar materialismu, ar
materialistisko jusanu, domasanu un sajusanu. Tam bija janotiek no divam pusém. Pirmkart, cilveki
bija japiever§S tam, ka cilvéces labklajiba, laime, svétiba — dabiski, ka labklajiba tikai piekta
pEcatlantiska laikmeta materialistiskajam stravojumam, bet tas vienmér tad tiek pasludinats par
visparpienemtu — ir apieties ar pasauli tikai materiali. Tajos laikos, kad vél bija tadi izteicieni, tad
pasaule netika apskatita tikai materiali; tad cilveki veél jutas ieksa dziviga realitate, kas izplida no
visas planétu sisteémas dzivibas, ka tas izpauzas §ada izteiciena. Un izpratni par $adu izteicienu var
iegiit. Bet cilvécei bija jaiemaca tas, kas agrak tai nebija: apieties ar ar&jo, mehanisko, materialo, lai
vispirms taja atrastu svarigako, nakamo svarigako piektajam pécatlantiskajam laikmetam. Jo
garazinatnei ir jaienak $aja piektaja pecatlantiskaja laikmeta, sakot no miisu laika; bet no skérSliem,
kas plist tai preti, jis varat spriest, ka ta netiks pienemta atri un savu pilno nozimi sasniegs tikai
sestaja pécatlantiskaja laikmeta. Ta tas ir. Jo Saja piektaja pecatlantiskaja laikmeta viss
materialistiskais bis tai biitisks pretinieks. Tas ir viens.

Un otrs ir, ka valoda tiek nesaprasta, ka vardiem, kuriem nav tiesi tikai jutekliskas, ar manam
uztveramas 1pasibas, netiek pieskirts nekads realitates raksturs. Tas biitu vienreiz janoliek cilvécei
prieksa. Cilveécei vienreiz biitu jatiek pateiktam: jiisu valoda veido vardus, bet Siem vardiem ir tikai
notecgjis laiks, kas dzivoja aizspriedumos, manticiba, nesaglabajot apzim&jumus realajam. Patiesiba
jums ir jaatbrivojas no vardu satura, jo vardi nozimé elkus. Tadél Bekons, Baco von Verulam, ari
garigas pasaules uzdevuma ir ievadijis valodas parprasanu musu jaunakaja p&catlantiskaja laikmeta,
tas sajutas izdziSanu no cilvéces, ka valoda saturot kaut ko garigu. Visus satura jédzienus, kopibas
Jédzienus vins sauca par elkiem un nodalija Sos elkus dazadas Skiras; jo vinS to uzreiz izdarija loti
pamatigi.

Pirmkart, vins$ teica, cilvékiem ir tadi vardi, ar kuriem vini iedomajas sp&jam apziméet kaut ko realu,
kuri vienkarsi rodas tadél, ka cilvékiem ir jadzivo kopa: aizspriedumi, cilts, tautas elki, Idola tribus
(cilts elki). Tad cilveks, kad apjedz pasauli, maldigi mégina garigo iemaisit savu uzskatu veida. Kas
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rodas cilvéka ka zinasanas, rodas ka ala; bet, ievelkot arpasauli $aja ala, vin$ veido vardus tam, ko
vélas atpazit. Sajos vardos savukart ir norade uz nerealo. Tie ir alas elki: ldola specus (alas elki). Tad
rodas elki, tas ir, apzZim&jumi niecibam, kaut kam nerealam tadel, ka cilveki ir kopa ka asinsradinieki
ne tikai ciltis, tautas, bet ar1 vini pasi veido kopibas, kuras parvalda So vai to — vini parvalda arvien
vairak un vairak, un galu gala tiek parvaldits viss; cilvéks nonak tiktal, ka vin$ nedrikst iziet pasaule
bez ta, lai no vina pa kreisi nebiitu arsts un labaja pusé nebiitu policists, lai vin$ butu pilniba
«parvalditsy, vai ne. Péc Békona domam lidz ar to tiek raditas ari zinamas irrealitates. STs irrealitates,
kas tur tiek raditas un rod savu izpausmi vardos, ir tirgus, kopdzives tirgus elki: Idola fori. Un tad vél
ir elki, kas rodas no zinatnes, kura vienkars$i meklé vardus. Tie, dabiski, ir briesmigi daudzi elki. Tad
nemiet visus miisu ciklus, ko tie apzZimé no gariga, un nolieciet tos Békonam prieksa, tad visi Sie vardi
garigajam lietam ir §adi elki. Sie elki, tie Tsteniba ir visbistamakie, doma Békons, jo tos iedomajas ka
patveérumu, proti, realas zinasanas: tie ir ldola theatri. Tas ir tads ieksgjs teatris, ko cilveks uzcel, sava
veida jédzienu izrade, tikpat nereali ka teli teatri. Viss, kas ir vardos izsakami elki, pieder Siem Cetriem
veidiem.

Un cilvéces labklajiba attieciba uz izzinu tad nu pastavot taja — to ir inauguréjis Baco fon Verulam —
lai redz&tu cauri Siem elkiem, elku raksturam, ideologiskajam raksturam, lai redz&tu cauri §im elku
niecibas raksturam, lai tad skatu pakapeniski pieverstu realitatei. Bet, ja visas §1s elku Skirnes atmet,
tad pari nepaliek nekas ka tikai tas, kas ir piecas manas. Par to var parliecinaties jebkurS. Un piekta
pecatlantiska laikmeta cilvécei biitu janorada uz to, ka Sie elki, kas izpauzas vardos, gan ir
nepieciesami ka sava veida Zzetoni ciltij, individualajai izzinai, kopdzives tirgum vai pat
zinatniskajiem apskatiem, iekS€jam teatrim, bet to pareiziba tiek izprasta tikai, ja apjeédz to elku
raksturu, nerealitates raksturu, uzskata tos par neko, un par patiesi realu uzskata tikai to, ko var satvert,
ko var ieraudzit ar acim, ko var izpétit kimiska laboratorija, fizikala kabineta, klinika. Klasisko
inauguracijas gramatu $§im veidam, ka uzliikot pasauli, satur Baco fon Verulam nozimigais raksts par
elkiem, ko Baco fon Verulam ir sarakstijis piektajam p&catlantiskajam laikmetam. Un tiesi no $ada
raksta jus redzat, ka ar1 tas, pret ko no zinama skatpunkta biitu javérsas, ienak pasaulé atbilstosi
pareizai pasaules kartibai. Piektajam p€catlantiskajam laikmetam bija jaattista materialisms; tadel
vajadz€ja paradities, iznakot no garigas pasaules, materialisma programmai. Un §is materialisma
programmas pirma dala ir maciba par elkiem, to seno aristotelisko aizspriedumu nomesana, ka vardi
saturot kategorijas, kas kaut ko nozimgjot realitatei.

Cilvéce musdienas jau ir aizgajusi loti talu pa to celu, ka viss, kas nav jutekliski ar manam uztverams,
ir uzskatams par elkiem. Fransiss Békons ir lielais elku zinatnes inaugurétajs. Tadel ir jabut
apjédzamam, ka to pasu galvu, kurai tatad bija janorada cilvékiem uz valodas elkveidigo raksturu,
bija jaizmanto ar1 garigajai pasaulei, lai ar1 praktiska zina inaugurétu to, kas zinama meéra Skiet ka
materialistiska paradize zemes virsii. To gan vajadzgja iet€rpt ta, lai tam tieSam butu paradizei lidzigs
raksturs, bet paradizei lidzigs raksturs materialistiskajiem uzskatiem, kam bija japaradas piektaja
pecatlantiskaja laikmeta. Tadg] ka pretmetam vajadzgja but praktiskam idealam. Laikam, kad par
valodu doma ta, savu idealu ir jasaskata taja, lai mekletu mehanisko lidz pat tuvakajam
sasniedzamajam debesu sferam. Tade] no tas pasSas galvas, no kuras ir nakusi maciba par elkiem,
rodas piekta pe€catlantiska laikmeta materialisma ideali. Miisu dienas vel nepiepilditu idealu mes
atrodam pie Békona: maksligi radit laikapstaklus. Tas tiks panakts! Ari $is ideals no Béekona «Nova
Atlantis» vél tiks piepildits. M&s vispirms pie Békona izlasam norades uz vadamiem gaisa kugiem,
pie vina més atrodam norades uz ideju par laivam, kas var ienirt. Tiktal m&s jau esam nonakusi. Tas
ir Bekons, Baco no Verulamas, lielais praktiska materialisma aizsacgjs, 1idz pat Siem praktiskajiem
mehanismiem, kas attiecas uz piekto pecatlantisko periodu.

Vienmeér, kad runa ir par noteikta laika perioda galvena rakstura ieziméSanu, més varam noradit, ka
taja iespraucas impulsi no pasaules pamatiem. Elku teorijas, atklajums parvadit laikapstaklus, burat
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pa gaisu, burat zem tidens — tas viss saderas kopa. Ta ir ideja un ideals, kas sader kopa, tas ienak
piektaja pecatlantiskaja laikmeta. Par §im lietam ir jaspriez objektivi, ir jabut skaidram, ka, ja vardu
nelieto launpratigi, ja to neuzskata par elku, bet arT nepadara par elku, tas var tikt pielietots art citadi.
Cilveces evoliicija ir planveidiga. Atseviskie impulsi paradas evoliicijas gaita planveidigi. Bet ar to,
kas ienak ka elku teorija un ka «Nova Atlantis», ar to ir izdz€sts tas, kas vél bija ped&jie parpalikumi
no lielas atavistiski garigas teorijas un uzskatiem, un sajiitam. Un tam ir atkal jatiek iekarotam ar
jaunu garigu zinatni, kas tagad nak ar pilnu apzinu. Ceturtaja atlantiskaja perioda, senaja Atlantida,
kads izteica tas idejas, kas tolaik paradijas, ar kuram atlantiskais laiks iegaja sava materialisma. Jus
zinat, tas ir aprakstits manos rakstos. Ka tolaik atlantiska laika ceturtaja perioda no kadas galvas bija
ka idejai jarodas senas Atlantidas materialismam, ta piektaja pecatlantiskaja perioda bija jarodas
«Nova Atlantisy», kam bija piektajam pecatlantiskajam periodam vajadz€ja dot kaut ko lidzigu. Ar
$tm lietam nevar tikt Tsti skaidriba, ja tas neapskata ta, ka apskata zinatniskas lietas. Ja sp€j ieskatities
pasaules véstures smalkakas detalas, tad atrod art §is dzilakas kopsakaribas. Bet tam pamata misu
dienas ir jaliek garazinatni. Un parasta vésture ir Fable convenue; taja tiek stastitas tikai tas lietas,
kuras atseviskas nacijas un tautas, un valstspiederigie grib dzirdét. Patiesajai vesturei ir jatiek izceltai
no garigas pasaules. Un tadam personibam, kas zinama méra ir toni noteicosas, ka Baco fon Verulam,
lords Békons, daudz mazak svariga ir biografija, neka tas, kas mums atklajas, ka vini ieklaujas
cilvéces kopgja attistibas procesa.
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Norades $im izdevumam

1934. gada Marija Steinere prick$varda eit iespiestajam Radolfa Steinera lekcijam rakstija:

«Ar 80 rakstu kopgjo virsrakstu esam méginajusi piecas So vésturisko apskatu sérijas apkopot to, kas,
sakot ar 1916. gada vasaru, vispirms nodarbojas ar miklu par cilvéku, kur§ ka garigs diglis no
kosmiskiem augstumiem pamazam nolaizas mat€rija, lai beidzot taja ka pastaviga biitne, ka apzinata
patiba aptvertu sevi. Més pagaidam noslédzam ar profesijas karmu, kas mis dzili piesaista savai
tagadnei. Sajas lekcijas visur caurauzas tagadne un pagatne, $iszemes un kosmiskas norises,
retard€josas un progresivas varas: viens izskaidro otru. ...

Im Menschengeschehen spielt sich Gotterwollen ab, dessen Ziel es ist, freie Geistigkeit im Menschen
auf neuer Stufe zur Entfaltung zu bringen, GotterbewuBtsein durch immer neudurchdrungene
Erkenntnisschichten zu steigern. So beginnt Menschheitsgeschichte dort, wo géttlicher Wille aus der
Raumlosigkeit in die Zeit tritt und mit ihr sich in den Raum ergieft. Die planetarischen Zustande der
Menschwerdung sind der Anfang der Geschichte. Sie spiegeln sich wieder - nicht nur in den einzelnen
Tagen der Woche, sie sind die Signatur unseres ganzen Werdegangs. Das Ratsel des Menschen haben
wir zunachst nur in Form eines Cyklus erscheinen lassen - zu fern liegt ja Ubersinnliches dem
heutigen Denken. Doch mul er bei dieser Betrachtung geistiger Hintergriinde als Band | gelten. Die
hiermit dem Leserkreis Gibergebenen Vortrage lber erscheinen deshalb als Band IL Auch er behandelt
die geisteswissenschaftliche Grundlage der Weltgeschichte: das Verhaltnis des Menschen zum
ganzen Universum, den fortlaufenden EvolutionsprozeR des Gottlich-Geistigen und den Einschlag
der widerstrebenden Mé&chte. Aus dem Hineingestelltsein in den ganzen Kosmos ergeben sich die
inneren Entwicklungsimpulse der Menschheit, enthillend den Sinn des geschichtlichen Werdens
(Band I11). Und diese Impulse spielen hintiber in das, was unsere Gegenwart durchzuckt und
durchbebt. Ihre Kréfte als wirksame Kréfte der Gegenwart greifen hinein in unsere Tage, baumen
sich méchtig auf in widerstreitendem Kampfe unserer eigenen Seelen und ballen sich zusammen in
der Krisis des XIX. Jahrhunderts. Und das ist der vierte Band. Die Wege des Intellekts und der
Geistigkeit gehen nun auseinander. Der von Goethe gewiesene Weg wird nicht befolgt. Wir steigen
immer tiefer hinunter in die Sackgasse des Materialismus. Am Karma des Berufes, in Anknupfung
an Goethes Leben (Band V), wird uns unsere Menschheitsaufgabe, aber auch die verhéngnisvolle
Verknotung der Schicksalsfaden immer deutlicher. Die Kultur des Abendlandes neigt sich ihrem
Untergang.

Drauf3en im ElsaR donnerten ununterbrochen die Kanonen, Menschenleben niederstreckend, wéahrend
diese Worte gesprochen wurden. Millionen von Men sehen wurden so vier Jahre lang auf den
Schlachtfeldern niedergemaht: ein Karma des Materialismus, der Egoitat und der Interessenpolitik
unserer Zeit.»

In der Rudolf Steiner Gesamtausgabe umfaRt diese Reihe nunmehr sieben Bénde (siehe die Ubersicht
gegenlber dem Titelblatt). Die urspringliche Reihe wurde erweitert durch Vortrage, welche den
Ersten Weltkrieg und seine Hinter griinde zum Gegenstand haben. Sie wurden vor einer kleinen Schar
von Zuhorern aus allen Nationen gehalten, die damals in Dornach an der Errichtung des im Bau
befindlichen Ersten Goetheanums beteiligt waren. Das Kriegsgeschehen fuhrte zu Spannungen unter
den Zuhorern und so kam es zur Bitte an Rudolf Steiner, Licht in die Hintergriinde der tragischen
Ereignisse und Grundlagen fur eine Urteilsbildung zu vermitteln. Dieser Bitte hat Rudolf Steiner
entsprochen und hielt vom Dezember 1916 an die VVortrage, die unter dem Titel «Zeitgeschichtliche
Betrachtungen, das Karma der Unwahrhaftigkeit» erstmals 1948 vervielféltigt und spater als Buch
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gedruckt wurden, heute Band 4 und 5 der Reihe. Es war ein dringendes Anliegen Rudolf Steiners,
daf? die Schuld an den tragischen Ereignissen nicht Deutschland allein aufgebirdet werde, wie es sich
damals schon abzeichnete, und wie es im Versailler Vertrag gewissermalien fur alle Zeiten
festgeschrieben werden sollte.

Fruhere Verdoffentlichungen:

Dornach 29. Juli bis 15. August 1916 (1. Teil des Vortrags): «Das Rétsel des Menschen»,
Vervielfaltigung im GroRformat, Dornach 1932; «Das Rétsel des Menschen, sein irdischer und sein
kosmischer Ursprung» (Kosmische und menschliche Geschichte 1), Dornach 1934.

Dornach 15. August (2. Teil des Vortrags) bis 3. September 1916: «Die geistigen Hintergriinde der
menschlichen Geschichte. Das Verhéaltnis des Menschen zum ganzen Universum» (Kosmische und
menschliche Geschichte I1), Dornach 1933.

Veroffentlichungen in Zeitschriften:

15. August 1916 (2. Teil) «Nachrichtenblatt» («Was in der Anthroposophischen Gesellschaft
vorgeht») 8. Jahrg. 1931, Nrn. 4, 5

21. August 1916 «Nachrichtenblatt» 8. Jahrg. 1931, Nrn. 6-8

26. August 1916 «Das Goetheanum» 9. Jahrg. 1930, Nrn. 23-25

27. August 1916 «Das Goetheanum» 9. Jahrg. 1930, Nrn. 26, 27

28. August 1916 «Das Goetheanums» 9. Jahrg. 1930, Nrn. 28-31.

Textunterlage: Die Berufsstenographin Helene Finckh, offizielle Stenographin seit 1916, hat die
Vortrége stenographisch aufgenommen und in Maschinenschrift Gbertragen. Der Text folgt dieser
Ubertragung. Eine neuerliche vollstandige Ubertragung aus dem Stenogramm wurde fiir diese
Auflage nicht vorgenommen.

Die Vortrage vom 31. Juli und 27. August 1916 sind kirzer als gewohnlich. Im Anschluf an die
gedruckten Ausfuhrungen sprach Rudolf Steiner iber gegnerische Attacken.

Fur die 3. Auflage 1992 wurden der Text von Susi Létscher neu durchgesehen und die Hinweise
erweitert. Ein Namenregister ist neu hinzugekommen.

Der Titel des Bandes geht vermutlich auf Marie Steiner zurtick.

Zu den Zeichnungen im Text: Die Original-Wandtafelzeichnungen und -anschriften Rudolf Steiners
der vorliegenden Vortrége sind nicht erhalten geblieben. Die Zeichnungen im Text wurden von Assja
Turgenieff ausgefuhrt aufgrund der Nachzeichnungen in den Horer-Mitschriften.

Norades par tekstu

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesaratausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit der
Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schluf des Bandes.

ZU Seite

9 unser Bau: Das erste Goetheanum, in der Silvesternacht 1922 durch Brand vernichtet. - Siehe den
Bildband «Das Goetheanum als Gesamtkunstwerk», mit einem Lichtbildervortrag Rudolf Steiners
vom 29. Juni 1921 in Bern: «Der Baugedanke des Goetheanumsx», hg. von Walter Roggenkamp,
Dornach 1986. Haus in der Nahe des Westportals: Haus Duldeck, damals von Familie Grosheintz fur
sich und als Unterkunft fur Besucher des Goetheanum gebaut. Jetzt Sitz des Rudolf Steiner Verlages.
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11 Otto Weininger, 1880-1903. «Geschlecht und Charakter», 17. Aufl., Wien und Leipzig 1918.
«Uber die letzten Dinge», 4. Aufl., Wien und Leipzig 1918. - Vgl. auch Rudolf Steiners Ausfiihrungen
in «Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge», Bd. IV, GA 238, Vortrag vom 21.
September 1924,

18 was mir imaginative Erkenntnis nennen: Siehe hierzu u.a. die beiden Schriften «Wie erlangt man
Erkenntnisse der htheren Welten?» (1904/05), GA 10, und «Die Stufen der héheren Erkenntnis»
(1905-1908), GA 12.

22 (es wird gezeichnet): Siehe oben «Zu den Zeichnungen im Text».
28 in den beiden Werken, die ich angefiihrt habe: Siehe Hinweise zu S. 11.

29 Vortragszyklus lber «Die geistige Fiihrung...»: «Die geistige Flihrung des Menschen und der
Menschheit. Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tUber die Menschheits-Entwickelung» (1911), GA
15. Der Schrift liegen drei Vortrdge zugrunde, die Rudolf Steiner am 6., 7. und 8. Juni 1911 in
Kopenhagen gehalten hatte.

30 Erinnern Sie sich nur, wie ich einmal dargestellt habe, wie Numa Pompilius...: Numa Pompilius,
(sagenhafter) zweiter Konig von Rom, 715-672 v. Chr. . Auf welchen friiheren VVortrag Rudolf Steiner
sich hier bezieht, ist nicht eindeutig klar. - Vgl. zu diesem Thema die spateren VVortrdge vom 5. Jan.
1918 in «Mysterienwahrheiten und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeutung» (16
Vortrdge, Basel und Dornach 1917/18), GA 180; und vom 14. Dez. 1918 in «Die soziale
Grundforderung unserer Zeit - In geanderter Zeitlage» (12 Vor trdge, Dornach und Bern 1918), GA
186.

30 Romulus, (sagenhafter) erster Kénig von Rom, 753-716 v. Chr., Erbauer der Stadt Rom und
Griinder des romischen Reiches.

Ich habe 6fter erwahnt, wie die Menschen...: Siehe z.B. den Vortrag «Die Geheimnisse der Reiche
der Himmel in Gleichnissen und in wirklicher Gestalt» vom 7. Mai 1912 in «Erfahrungen des
Ubersinnlichen. Die Wege der Seele zu Christus» (14 Vortrage, div. Orte 1912), GA 143; oder die
«Osterbetrachtung» vom 18. April 1916 in «Gegenwartiges und Vergangenes im Menschengeiste»
(12 Vortrage, Berlin 1916), GA 167.

31 ff. Jubeljahre: Der Ubersichtlichkeit wegen sei die astronomische Berechnung der drei angefiihrten
Félle hier zusammengestellt:

I: Berechnung mit den genauen astronomischen Werten (Merkurumlauf 87,97 Tage; Jupiterumlauf
11,86 Jahre; Uranusumlauf 84,01 Jahre; Mondenjahr 354,375 Tage; Sonnenjahr 365,24 Tage):

1. Himmelsjubeljahr: (87,97 - 354,375 : 365,24) » 49 = 4*182,3 Jahre

2. Aus dem Jupiterjahr 11,86 * 354,375 = 4'202,9 Jahre

3. Aus dem Uranus jéhr 84,01 « 49 =4'116,5 Jahre

I1: Berechnung mit den ganzzahligen N&herungswerten

1. (88 ¢ 354 :365) - 49 = 4' 182 Jahre

2. 12-354= 4'248 Jahre

3. 84-49=4'116 Jahre

Beide Male ergibt sich fiir die Hauptzahl derselbe Wert von 4' 182 Jahren. Er liegt in der ganzzahligen
Rechnung genau in der Mitte zwischen den beiden anderen Zahlen (Mitteilung von Lotte VVolkmer).
(G. A. Baiaster)

34 Er ist ja viel spater gefunden worden: Der Uranus wurde 1781 vom Astronomen Sir Friedrich
Wilhelm Herschel entdeckt.
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42 Ludwig Biichner, 1824-1899, Naturforscher. Verfasser von «Kraft und Stoff» (1855), Materialist,
Anhéanger Darwins. Ernst Haeckel, 1834-1919, Zoologe. Verfasser von «Die Weltréatsel» (1899),
«Naturliche Schopfungsgeschichte» (1868) und anderen Werken im Sinne des Darwinismus. Carl
Vogt, 1817-1895, Zoologe und Anthropologe. Leidenschaftlicher Verfechter des Darwinismus.

48 Von anderen Gesichtspunkten aus habe ich ja auf diese Dinge schon hingewiesen: Siehe die
Vortrage vom 13. und 16. September 1915 in «Probleme des Zusammenlebens in der
Anthroposophischen Gesellschaft. Zur Dornacher Krise vom Jahre 1915» (7 Vortrage und 2
Ansprachen, Dornach 1915), GA 253.

50 Dante Alighieri, 1265-1321. - «Divina comedia», (deutsch: «Gottliche Komd die»), Foligno 1472.

51 auf dem Mond: 7M den friheren Verkorperungen oder planetarischen Zustdnden der Erde siehe
u.a. die Schriften «Aus der Akasha-Chronik» (1904-1908), GA 11, und «Die Geheimwissenschaft im
Umrif» (1910), GA 13.

63 das Botokudenmallige: Die Botocudos (oder Aimore) sind ein zur Ge-Gruppe gehdrender
Indianerstamm in Ostbrasilien, Hier im Sinne von «ungebildet» verwendet.

64 sensitive Nerven ... und motorische Nerven: Rudolf Steiner kommt in seinen Vortrdgen
verschiedentlich auf die Unterscheidung in sensitive und motorische Nerven in der duReren
Wissenschaft zu sprechen. Im Vortrag vom 6. November 1916 z.B. sagt er: «Die Nerven sind alle
einheitlich organisiert und sie haben alle eine Funktion. Die sogenannten motorischen Nerven
unterscheiden sich nur dadurch von den sogenannten sensitiven Nerven, da3 die sensitiven darauf
eingerichtet sind, der Wahrnehmung der AuBenwelt zu dienen, wéhrend die sogenannten motorischen
Nerven der Wahrnehmung des eigenen Organismus dienen.», in «Das Karma des Berufes des
Menschen in Anknlpfung an Goethes Leben» (10 Vortrage, Dornach 1916), GA 172.

70 Daher hat Aristoteles ... ein wunderbares Wort gesagt: Aristoteles, 384-322 v. Chr. Siehe «Die
Ethik des Aristoteles», Ubersetzt und erlautert von Christian Garve, 2 Bénde, 1. Bd., Breslau 1798,
«Die Sittenlehre des Aristoteles», 2. Buch, 4. und 5. Kapitel. Das Zitat ist eine Zusammenfassung.
aber eigentlich - ich habe es 6fters betont —: das Heraussein bezieht sich wesentlich auf den Kopfteil:
Vgl. z.B. den Vortrag vom 10. Dezember 1912 in «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen
Geburt im Verhéltnis zu den kosmi schen Tatsachen» (10 Vortrage, Berlin 1912/13), GA 141.

78 Plato sagt: Eigentlich gibt es vier Tugenden: Plato (427-347 v. Chr.) charakterisiert die vier
Tugenden in seiner Schrift «Der Staat», 4. Buch, bes. Kap. 6ff., St. Nr. 428ff. - Vgl. auch Rudolf
Steiners Vortrag vom 31. Januar 1915 (Zirich) in «Das Geheimnis des Todes, Wesen und Bedeutung
Mitteleuropas und die europdischen Volksgeister» (15 Vortrége, div. Orte 1915), GA 159.

79 Plato sagt also: In «Timaios», Kap. 31f., St.-Nr. 69f.

83 ff. ich will doch in gewisse Worte bringen: Fiir die Verse existiert eine Vorlage in Rudolf Steiners
NachlaB (Archiv Nr.: NZ 3300).

87 Nietzsches Wort: Friedrich Nietzsche, 1844-1900, Philosoph. In: «Also sprach Zarathustra», 4.
Teil (1891), «Das Nachtwandler-Lied» (auchpubl. als «Das trunkene Lied»), § 6 und 12.

91 Jan Kasprowicz, 1860-1926. Schrieb vor allem Gedichte, Lieder und Dramen. Auch
Ubersetzungen abendlindischer Dichtungen. Gilt als Vertreter des polnischen Symbolismus. Eine
Ausgabe seiner Werke erschien in 22 Banden, Krakau 1930.

97 es haben schon diejenigen ein bilichen recht, die da gesagt haben: Siehe z.B. Jean Paul: «Levana
oder Erziehungslehre», 6. Bruchstiick, 4. Kap., § 123: «Die Friichte rechter Erziehung der ersten drei
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Jahre (ein hoéheres Triennium als das akademische) kénnt ihr nicht unter dem Séaen ernten; ... aber
nach einigen Jahren wird euch der hervorkeimende Reichtum tberraschen und belohnen..».

99 DaR Plato noch ein Wissen haben konnte von der Moralitét, von der Sophrosyne, oder Dikaiosyne:
Vgl. den vorangegangenen Votrag vom 16. August 1916 und die Hinweise dort.

106 in Wahrheit mussen wir zwolf menschliche Sinne unterscheiden: Weitere Ausfiihrungen Rudolf
Steiners zur Sinneslehre siehe u. a. in folgenden Bénden der Gesamtausgabe: «Von Seelenratseln,
Anthropologie und Anthroposophie, Max Dessoir Uber Anthroposophie, Franz Brentano (Ein
Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen» (1917), GA 21. «Anthroposophie. Ein Fragment aus dem
Jahre 1910», GA 45. «Anthroposophie - Psychosophie - Pneumatosophie» (12 Vortrage, Berlin 1909-
1911). GA 115. «Weltwesen und Ichheit» (7 Vortrage, Berlin 1916), GA 169. «Die Wissenschaft
vom Werden des Menschen» (9 Vortrdge, Dornach 1918), GA 183. «Geistige und soziale
Wandlungen in der Menschheitsentwickelung» (18 Vor trage, Dornach 1920), GA 196.
«Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung» (17 Vortrdge u. 1
Ansprache, Dornach u. Berlin 1920), GA 199. «Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist -
Zweiter Teil: Der Mensch als geistiges Wesen im historischen Werdegang» (11 Vortréage, Dornach
1921), GA 206. «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Padagogik (I)» (14 Vortrége,
Stuttgart 1919), GA 293. Vgl. auch «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlalverwaltung», Nr. 14,
Mi chaeli 1965, Hendrik Knobel: «Zur Sinneslehre Rudolf Steiners», und «Beitrdge zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe», Nr. 34, Sommer 1971, Hendrik Knobel: «Zu den Aufzeichnungen Rudolf
Steiners Uber die Sinne des Menschenx.

111 Ich habe hier Vortrage gehalten: Siehe den Band «Der Wert des Denkens fir eine den Menschen
befriedigende Erkenntnis. Das Verhdltnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft» (11
Vortrage, Dornach 1915), GA 164.

124 Ich habe ja das oftmals auseinandergesetzt, wie wir unsere Begriffe} unsere Vorstellungen
beweglicher machen mussen: Siehe z.B. den Vortrag vom 16. Februar 1916 in «Die Verbindung
zwischen Lebenden und Toten» (8 Vortrage, div. Orte 1916), GA 168.

125 «Geheimwissenschaft»: Rudolf Steiner: «Die Geheimwissenschaft im Umri3» (1910), GA 13.

127 Zur Zeichnung: In einer anderen Vortragsnachschrift findet sich diese Zeichnung
folgendermalen weiter beschriftet: In den Teilen links und rechts steht: «geistige Welt», im grof3en
Kreis: «menschlicher Organismus», an den Aussenlinien der beiden Seitenteile, aber innerhalb des
grolRen Kreises: «Spiegelung»; die drei kleinen Kreise im linken Seitenteil sind bezeichnet mit
«Atmung», «Warmung», «Erndhrung», die vier im rechten Seitenteil mit «Absonderung»,
«Erhaltung», «Wachstum», «Reproduktion».

129 Carl Ludwig Schleich, 1859-1922, Mediziner, Philosoph, Dichter. «Vom Schaltwerk der
Gedanken Neue Einsichten und Betrachtungen uber die Seele», Berlin 1916. Die drei Fallbeispiele
finden sich im Kap. «Die Hysterie - ein metaphysisches Problem», S. 256f., 257f. und 261 f.

132 Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dal} man nicht einfach abstrakt um kehren darf...
Siehe den Vortrag vom 31. Juli 1916 in diesem Band.

133 (es wird gezeichnet): Rudolf Steiner zeichnetet an dieser Stelle einen Kreis be schreibende Pfeile,
im Uhrzeigersinn.

135 Christian von Ehrenfels, 1859-1932, Philosoph. «Kosmogonie», Jena 1916. Die Zitate finden
sich auf den Seiten VII, VIII, 49-56.
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141 Franz Brentano, 1838-1917, katholischer Priester, 1873 aus der Kirche ausgetreten, dann
Professor fir Philosophie in Wien und Wirzburg. Alexius Meinong, 1853-1920, Philosoph,
Psychologe, lehrte in Graz.

144 Wahrheiten, auf die ich in den letzten Betrachtungen hindeutete: Siehe den Vortrag vom 5.
August 1916 in diesem Band. In Aristoteles' Schriften kénnen Sie Ausfiihrungen finden: Es handelt
sich um seine Schrift «Physiognomik».

153 «Elan vital»: Ausdruck des franzdsischen Philosophen Henri Bergson (1859 1941). Siehe
«L'evolution creatrice», Paris 1907; deutsch: «Schdpferische Entwicklung», Jena 1912, S. 93-103:
«Die Lebensschwungkraft». Aristoteles sagt: In seiner Schrift «Poetik», Kap. 6, «Uber die Tragddie».

154 Schiller in seinen «Briefen...»: Friedrich von Schiller, 1759-1805. «Briefe Uber die asthetische
Erziehung des Menschen», 1795, siehe den 12. bis 15. Brief.

160 Folgendes Experiment hat man gemacht: Das Experiment wurde von dem Strafrechtslehrer Franz
von Liszt (1859-1919) veranstaltet.

162 Geburt der Aphrodite: Vgl. Hesiod: «Theogonie», Vers 190ff.: ... da hob sich wei8licher Schaum
am unsterblichen Fleisch, und drinnen erwuchs ein Mégdlein, welches am ersten Kytheras gottlicher
Insel Nahte, von hier alsdann zur umflossenen Kypros gelangte, Ausstieg dort als Géttin, verehrliche,
schone; da wuchs rings Unter den niedlichen FifRen das Gras; die heilst «Aphrodite»,
«Schaumentsprossene Gottin» und herrlich im Kranz «Kythereia». (Deutsch von Binder,
Langenscheidtsche Bibl. griech. u. romischer Klassiker.)

163 Schiller..., als er die Worte hinschrieb: Aus Schillers Gedicht «Die Kdnstler», In den Schiller-
Ausgaben heif3t es: «Nur durch das Morgentor des Schonen...». Dazu &uRerte Rudolf Steiner im
Vortrag vom 4. Dezember 1922 (Stuttgart) in «Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des
menschlichen Organismus», GA 218: «... Schiller hat Recht, wenn er sagt: , was gewohnlich in den
Bichern so gedruckt steht: . Wenn einmal ein Kinstler einen Schreibfehler macht, so wird natdrlich
von der Nachweh dieser Schreibfehler weiter Uberliefert. Es heif3t naturlich: . Das hei3t mit anderen
Worten: Alles Wissen ist aus der Kunst genommen. Es gibt im Grunde genommen kein Wissen, das
nicht mit der Kunst innig verwandt ware.» wo in dem Auditorium nicht wenige salen, die spéater
vollige Feinde wurden: Bezieht sich vermutlich auf Max Seiling und Heinrich Goesch, die beide erst
Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft waren und dann zu Gegnern wurden.

167f. Ernst Mach, 1838-1916, Osterreichischer materialistischer Philosoph und Physiker. Lehrte in
Wien. Einer der Begrinder des Empiriokritizismus, erneuerte in der Erkenntnistheorie die
Anschauungen Berkeleys und Humes. - Siehe u.a. «Beitrdge zur Analyse der Empfindungen», Jena
1886 (ab der 2. verm. Aufl.: «Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum
Psychischen»). - «Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung», 1905.

171 Richard Wahle, 1857-1935, Professor der Philosophie in Wien und Czernowitz. - «Das Ganze
der Philosophie und ihr Ende. Ihre Verméachtnisse an die Theologie, Physiologie, Asthetik und
Staatspadagogik», Wien und Leipzig 1894.

174 William James, 1842-1910, amerikanischer Philosoph und Psychologe, Begrin der des
Pragmatismus. - «Pragmatism», 1907. Deutsch: «Der Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte
Denkmethoden». Volkstiimliche philosophische Vorlesun gen, Leipzig 1908. Siehe bes. die 2.
Vorlesung: «Was will der Pragmatismus?».

176 Charles Sanders Peirce, 1839-1914, amerikanischer Philosoph. Seine Abhand lung «How to
make ideas clear» erschien in der Zeitschrift «Populédr Science monthly», 12. Jg., 1878. Ferdinand
Canning Senk Schiller, 1864-1937, englischer Philosoph. Vertreter des Pragmatismus in England,
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mit dem er den Humanismus verband. Hans Vaihinger, 1852-1933, Philosoph, Professor in Halle a.d.
Saale. - «Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus», 1911.

181 Relativitatstheorie: Zur Relativitatstheorie hat sich Rudolf Steiner schon 1914 in seiner Schrift
«Die Ratsel der Philosophie in ihrer Geschichte als UmriR dargestellt», GA 18, im Kap. «Der
moderne Mensch und seine Weltanschauung», gedulRert, wo sie als letzte Phase der modernen
Weltanschauung aufgefiihrt wird, bevor dann der Ubergang zur Geisteswissenschaft grundsatzlich
zur Darstellung kommt. Die Relativitatstheorie wird als eine Konsequenz der Naturwissenschaft
beschrieben, die ohne Geisteswissenschaft als unumgénglich zu betrachten ist (S. 590ff). Ab dem
Jahre 1920, in dem die Relativitatstheorie in aller Mund war durch die Bestatigung einer ihrer
Vorhersagen anlaRlich der damaligen Sonnen finsternis, kam Rudolf Steiner verschiedentlich auf sie
zu sprechen. (Zu dieser Vorhersage siehe den VVortrag vom 1. Mérz 1920 in «Geisteswissenschaftliche
Impulse zur Entwickelung der Physik Il. Zweiter naturwissenschaftlicher Kurs: Die Warme auf der
Grenze positiver und negativer Materialitat», (14 Vortrage, Stutt gart 1920, GA 321.) Einen ganzen
Vortrag uber die Relativitatstheorie hielt Ru dolf Steiner am 27. Februar 1924 vor den Arbeitern am
Goetheanumbau, ge druckt in «Natur und Mensch in geisteswissenschaftlicher Betrachtung» (10 Vor
trage, Dornach 1924), GA 352.

181 «Vom Menschenrétsel»: Rudolf Steiner: «Vom Menschenratsel. Ausgesprochenes und
Unausgesprochenes im Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und 0sterreichischer
Personlichkeiten» (1916), GA 20. Hendrik Antoon Lorentz, 1853-1929, niederlandischer Physiker
und Mathematiker. Begrinder der Elektronentheorie, und (wie auch Ernst Mach) Vorbereiter der
Relativitatstheorie Albert Einsteins. Albert Einstein, 1879-1955, Physiker. Begriindete u. a. 1905 die
«spezielle Relativitatstheorie» und 1915 die «allgemeine Relativitétstheorie».

183 Albert Schaffte, 1831-1903, Nationalokonom. - «Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie»,
Drei Briefe an einen Staatsmann zur Ergéanzung der «Quintes senz des Sozialismus», Tubingen 1885.
Hermann Bahr, 1863-1934, 6sterreichischer Dichter und Schriftsteller, - «Die Einsichtslosigkeit des
Herrn Schéffle», Drei Briefe an einen Volksmann als Antwort auf «Die Aussichtslosigkeit der
Sozialdemokratie», Zirich 1886.

184 Emile Boutroux, 1845-1921, franzosischer Philosoph. - Siehe z. B. «Uber den Be griff des
Naturgesetzes in der Wissenschaft und in der Philosophie der Gegen wart», VVorlesungen, gehalten
an der Sorbonne 1892-1893, Jena 1907.

185 Frangois Pierre Gauthier Maine de Biran, 1766-1824, franzdsischer Philosoph. Henri Bergson,
1859-1941, franzosischer Philosoph. - «Materie und Gedachtnis. Essays zur Beziehung zwischen
Korper und Geist», Jena 1908. «Einfiihrung in die Metaphysik», Jena 1909.

187 in meinen «Rdtseln der Philosophie»: Rudolf Steiner: «Die Rétsel der Philosophie in ihrer
Geschichte als Umri8 dargestellt» (1914), GA 18. Rudolf Eucken, 1846-1926, seit 1874 Professor
der Philosophie in Jena.

188 Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim), 1493-1541, Arzt, Philosoph und
Naturforscher.

190 Ewige Wiederkunft des Gleichen: Siehe Friedrich Nietzsche: «Die Frohliche Wissenschaft»
(1882), 4. Buch, § 341 «Das grofite Schwergewicht» und «Also sprach Zarathustra», Dritter Teil
(1884), Kapitel «Der Genesende», Die Idee der Ewigen Wiederkunft des Gleichen kommt neben dem
publizierten Werk auch in zahlreichen nachgelassenen Fragmenten vor. Eugen Duhring, 1833-1921,
National6konom, Philosoph.
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190 Meines Wissens kommt die Gegenidee... bei Dihring vor: In E. Duhring: «Cursus der
Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung», Leipzig 1875, S.
84. Siehe hierzu Rudolf Steiner: «Mein Lebensgang» (1923-25), GA 28, Kap. XVIII.

191 «Jenseits von Gut und Bose», Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Leipzig 1886. Jean Marie
Guyau, 1854-1888, franzosischer Philosoph. «Esquisse d'une morale sans Obligation ni sanction»,
Paris 1885. diejenigen Stellen, die Nietzsche am Rande angestrichen hat: Im Anhang der deutschen
Ausgabe von Guyaus Werk sind die Randbemerkungen Nietzsches aus seinem Exemplar abgedruckt:
«Sittlichkeit ohne (Esquisse d'une morale sans Obligationni Sanction)», ins Deutsche Ubersetzt von
Elisabeth Schwarz. Mit einer fiir die deutsche Ausgabe verfalsten biographisch-kritischen Einleitung
von Alfred Fouille und bisher unveréffentlichten Randbemerkungen Friedrich Nietzsches, Leipzig,
Verlag Werner Klinkhardt 1909. - Uber Nietzsches Beziehung zu Guyau siehe auch Rudolf Steiners
Aufzeichnung fir Edouard Schure vom September 1907 («Documents de Barr»), GA 262, S. 15, und
die Erinnerungen in «Mein Lebensgang», GA 28, S. 254.

194 ... dann rollt sich das Ganze, wie wir es 6fter beschrieben haben, auf...: Siehe nebst vielen anderen
z.B. die Vortrdge vom 16., 18. und 22. Februar 1916 in «Die Verbindung zwischen Lebenden und
Toten» (8 Vortréage, div. Orte 1916), GA 168.

197 Ich habe von verschiedenen Gesichtspunkten her schon auf diesen Irrtum auf merksam gemacht:
Vgl. z.B. den Vortrag vom 31. Juli 1916 in diesem Band.

199 in den Aufsatzen, die Uber die atlantische Entwickelung handeln: Die betreffen den Aufsétze
erschienen zuerst in der Zeitschrift «Lucifer-Gnosis»; in der Ge samtausgabe sind sie enthalten im
Band «Aus der Akasha-Chronik» (1904-08), GAU.

201 ich habe ofter schon angedeutet: Siehe z.B. den Vortrag vom 12. Dezember 1914 in «Okkultes
Lesen und okkultes Héren» (11 Vortrage, Dornach und Basel 1914), GA 156. Vgl. weiter z.B. die
Vortrdge vom 28. und 29. August 1913 in «Die Geheimnisse der Schwelle» (8 Vortrage, Minchen
1913), GA 147.

202 ... um gewissermalien das Gegensymbolum - ich habe dies schon friher er wahnt -... vor die
Menschenseele zufiihren: Siehe den Vortrag vom 20. August 1916 in «Geisteswissenschaftliche
Erlauterungen zu Goethes . Band I: Faust, der strebende Mensch» (15 Vortréage, div. Orte 1910-16),
GA 272.

202 aus den... schon friher angedeuteten Griinden hat Goethe...: Ebenda.

203 meint Faust am Schliisse des zweiten Teils: Goethe: «Faust» Il, 5. Akt, GrolRer Vorhof des
Palasts.

205 Julius Bahnsen, 1830-1881, Philosoph. SchloR sich an Schopenhauers Philosophie an.
Hauptwerk: «Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt. Prinzip und Einzelbew&hrung der
Realdialektik», 2 Béande, 1880/81. Ich habe Ihnen an einem Beispiel in einer der letzten
Betrachtungen gezeigt: Im Vortrag vom 15. August 1916 in diesem Band. daB er «reizt und wirkt»
und «als Teufel schafft»: Goethe: «Faust» I, Prolog im Himmel, Vers 343, der Herr (ber
Mephistopheles: «Der reizt und wirkt und muf} als Teufel schaffen.»

210 wie ich sogar schon in offentlichen Vortrdgen ausgeflihrt habe: Siehe die Vortrdge vom 3.
Dezember 1915 und 4. Februar 1916 in «Aus dem mitteleuropéischen Geistesleben» (15 Vortrége,
Berlin 1915/16), GA 65. 213 ... der gegenlber sechsundzwanzig Mensches Falsches aussagen, wie
ich charakterisierte: Bezieht sich auf das Experiment mit Juristen, das Rudolf Steiner in den Vortragen
vom 15. und 26. August 1916, in diesem Band, beschreibt.
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215 So habe ich in den letzten Tagen einen Artikel Uber die grof3en Liigen gelesen: Konnte nicht
ermittelt werden. 216 in meiner «Philosophie der Freiheit»: Rudolf Steiner: «Die Philosophie der
Freiheit. Grundzlige einer modernen Weltanschauung - Seelische Beobachtungsresultate nach
naturwissenschaftlicher Methode» (1894), GA 4.

217 Zur Zeichnung: In einer anderen Vortragsnachschrift steht im gréReren Kreis links: «unbekannte
Welt» und im kleineren Kreis rechts: «Rest in uns».

218 erinnern Sie sich, wie ich vor acht Tagen hier ausgefuhrt habe: Siehe den Vortrag «Weisheit -
Schénheit - Gite. Michael - Gabriel - Raphael» vom 19. August 1916 in «Geisteswissenschaftliche
Erlauterungen zu Goethes . Band 1. Faust, der strebende Mensch» (15 Vortrége, div. Orte 1910-16),
GA 272.

220 «lIch werde bei euch sein alle Tage»: Matth. 28, 20. Wenn man alles, was tiber den Christus zu
sagen ist...: Freie Wiedergabe von Joh. 21,25. Die Stelle wurde mit dem Stenogramm verglichen, das
undeutlich ist. Statt «liefern» wurde «fassen» gesetzt.

226 Ich habe aufmerksam gemacht, dal? das Wespennest aus demselben Stoff besteht, aus richtigem
Papier: Siehe z.B. den Vortrag vom 24. Juni 1908 in «Die Apokalypse des Johannes» (13 Vortrége,
Nirnberg 1908), GA 104.

226 Prof. Dr. J. H. Schmick: «Die Erde kein AbschluB, Vortrdge und Gespréche uber alle
Entwickelung», Leipzig 1890. (Populére Abhandlungen in Form von Diskussionen einer fingierten
Gesellschaft. Das Fernrohrbeispiel auf S. 35ff.)

227 Charles Darwin, 1809-1882, englischer Naturforscher, Mediziner, Naturwissenschafter,
Geologe, Botaniker. - Hauptwerk: «On the Origin of Species by means of natural Selection», 1859,
(deutsch: «Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der
begunstigten Rassen im Kampfe ums Dasein»).

228 Sie erinnern sich, wie ich ausgefihrt habe: Siehe Hinweis zu S. 202, den Vortrag vom 20. August
1916. Nikolaus Kopernikus, 1473-1543, Astronom, Dombherr, Jurist, Humanist. Begriinder des
heliozentrischen Weltbildes. - Keine Veroffentlichungen zu Lebzeiten, mit Ausnahme einer
Ubersetzung. Sein Werk iber das heliozentrische Planetensystem vollendete er im wesentlichen
1507. Kopernikus lag bereits im Sterben, als «De revolutionibus orbium coelestium» verdffentlicht
wurde. Betrachtungen, die wir gerade im AnschluBR an Goethes «Faust» tiber Ahriman und Luzifer
gepflogen haben: Siehe Hinweis zu S. 202, die Vortrdge vom 19. und 20. August 1916.

231 Bau: Siehe Hinweis zu S. 9.

233 Sie erinnern sich vielleicht, daf ich fir die atlantischen Zeiten aufmerksam ge macht habe: Siehe
z. B. den Vortrag vom 27. Juni 1908 in «Die Apokalypse des Jo hannes» (13 Vortréage, Nirnberg
1908), GA 104.

248 Ernst Mach: Siehe Hinweis zu S. 1671f. in dem philosophischen Vortrag, den ich neulich gehalten
habe: Gemeint ist der Vortrag vom 21. August 1916 in diesem Band.

259 Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht - erinnern Sie sich an die Betrachtun gen in diesen
Wochen: Siehe Hinweis zu S. 202. - VVgl. ferner den Vortrag vom 28. August 1916 in diesem Band.

260 O Sonn \ ein Konig dieser Welt: Als Verfasser dieses in der alchymistischen Literatur des 18.
Jahrhunderts vielzitierten Spruches gilt der im 15. Jahrhundert lebende Benediktinermonch Basilius
Valentinus. Von Rudolf Steiner verschiedentlich mit kleinen Varianten angefuhrt. In den
«Chymischen Schriften» des Basilius Valentinus (Hamburg 1717, S. 144) lautet der Text
folgendermalien:
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O Sonn', ein Konig dieser Welt

Die Luna dein Geschlecht erhalt

Merkur kopuliert euch fix

Ohn' Venus' Gunst erreicht ihr alls nichts
Welch Marten sich als Mann erkoren
Jovis G'nad ist euch unverloren

Damit Saturnus, alt und greis

In vielen Farben sich erweis.

264 Ich habe schon oOfter versucht, klarzumachen, was da eigentlich gemeint ist... Ich habe es
klargemacht dadurch, daf ich sagte: Mit diesem Thema hat sich Rudolf Steiner in seinen Vortragen
ofter auseinandergesetzt, siehe z.B. den Vortrag «Die Begriffswelt und ihr Verhéltnis zur
Wirklichkeit» vom 15. Januar 1916 in «Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-
Impuls» (13 Vortrage, div. Orte, 1915/16), GA 165. Siehe auch das Autorreferat vom Vortrag
Stuttgart, 17. August 1908: «Philosophie und Anthroposophie» in «Philosophie und Anthroposophie.
Gesammelte Aufsitze 1904-1923», GA 35, und das Kapitel «Bil der aus dem Gedankenleben
Osterreichs» in der Schrift «Vom Menschenratsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im
Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscherund Osterreichischer Personlichkeiten» (1916), GA
20. Zu dem Beispiel mit dem Wolf und dem Lamm vergleiche auch Vincenz Knauer: «Die
Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Lésung von Thaies bis Robert
Hamerling». Vorlesungen, gehalten an der K. K. Wiener Universitat, Wien und Leipzig 1892, S.
136f., 21. Vorlesung, 1. «Die Er kenntnisquellen»: «... Der Wolf z.B. besteht aus keinen andern
materiellen Be standteilen als das Lamm; seine materielle Leiblichkeit baut sich aus assimiliertem
Lammfleisch auf; aber der Wolf wird doch kein Lamm, auch wenn er zeitlebens nichts als LAmmer
fridt. Was ihn also zum Wolf macht, das muR selbstverstéandlich etwas anderes sein, als die h\r\, die
sinnféllige Materie, und zwar kein blofRes Gedankending muf3 und kann es sein, obwohl es nur dem
Denken, nicht dem Sinne zugéngig ist, sondern ein Wirkendes, also Wirkliches, ein sehr Reales.»

266 Baco von Verulam (Francis Bacon), 1561-1626, englischer Staatsmann, Advokat, Philosoph,
Humanist, Essayist, Arzt. Begrunder des naturwissenschaftlichen Zeitalters. nannte er Idole: Baco
von Verulam in seiner Schrift «kNovum organon scien tarum», 1620. «Organon» heif3t seit Aristoteles
ein philosophisches Werk, das davon handelt, unter welchen Bedingungen Erkenntnis gewonnen
wird.

268 «Nova Atlantis. Eine Utopie vom Triumph der experimentierenden Wissen schaft; Glickseligkeit
nicht durch soziale Neuordnung, sondern durch wissen schaftliches Denken», Berlin 1890. («Neu-
Atlantis. Eine utopische Erzahlung», Leipzig 1926.)

139



VARDU REGISTRS

Aristoteles 70, 144, 153f., 161
Baco von Verulam (Francis Bacon)
266-269
Bahnsen, Julius 205
Bahr, Hermann 183
Beethoven, Ludwig van
Bergson, Henri  185-187
Boutroux, Emile 184
Brentano, Franz 141
Biichner, Ludwig 42

191.

Dante Alighieri 50
Diihring, Eugen 190
Ehrenfels, Christan von 135-142
Einstein, Albert 181

Eucken, Rudolf 187f.

Goethe, Johann Wolfang von 87, 105,
154, 202f., 228
Guyau, Jean Marie 191

Haeckel, Ernst 42
Homer 50

James, William 174-176
Kasprowicz, Jan 90-92, 98*

Lorentz, Hendrik Antoon 181

Mach, Ernst  167-170, 248

Maine de Biran, Frangois Pierre
Gauthier 185

Meinong, Alexius 141

140

Nietzsche, Friedrich 87, 190f.
Numa Pompilius 30

Paracelsus (Theophrastus Bombastus
von Hohenheim) 188

Peirce, Charles Sanders

Plato 50, 78-80, 99

176f., 189

Rappaport, Moriz 18

Romulus 30

Schiffle, Albert 183
Schiller, F. C.S. 176
Schiller, Friedrich 154-156, 163
Schleich, Carl Ludwig  129-131
Schmick, J. H. 226
Steiner, Rudolf
Schriften und Vortrige:
Die Philosophie der Freiheit (GA 4)
216
Die Geheimwissenschaft im Umrif8
(GA 13) 125
Die geistige Fiihrung des Menschen
(GA 15) 29
Die Ritsel der Philosophie
(GA 18) 187f.
Vom Menschenritsel (GA 20) 181
Vaihinger, Hans 176f., 189
Vogt, Carl 42

Wahle, Richard
Weininger, Otto
46, 48

171-174
11-25, 27%, 28, 37 £,



PAR LEKCHU PIERAKSTIEM

No Ridolfa Steinera autobiografijas
«Manas dzives gaita» (35. nod., 1925)

Manai antropozofiskajai darbibai ir divi rezultati; pirmkart, tas ir manas visai pasaulei publicétas
gramatas, otrkart daudzie novaditie kursi, kuri iesakuma bija domati tikai ka privati izdevumi, ko
varétu iegadaties tikai Teozofiskas (veélak Antropozofiskas) biedribas biedri. Tie bija pieraksti, kas
labak vai sliktak bija veikti lekciju laika un kuri — laika trikuma dél — nevargja tikt manis korigéti. Es
visvairak butu veélgjies, ka mutiski izrunats vards biitu palicis mutiski izrunats vards. Bet biedri
velgjas, lai kursi tiktu privati nodrukati. Un ta tas notika. Ja man bitu pieticis laika $is lietas korigét,
tad jau no pasa sakuma ierobezojums «Tikai biedriem» nebiitu bijis vajadzigs. Tagad tas jau vairak
neka gadu ir atcelts.

Seit gramata «Manas dzives gaita» ir nepiecie$ams Vvispirms pateikt, ka tie abi: manas publicétas
gramatas un §ie privatie izdevumi ieklaujas taja, ko es izstradaju ka antropozofiju.

Kurs grib izsekot manam iek$€jam cininam un darbam antropozofijas ievesanai tagad€ja laika apzina,
tad tas ir jadara, izmantojot manus vispargji publiskos rakstus. Tajos es arT izskaidrojos ar visu, kadi
izzinas centieni taja laika pastav€ja. Tur ir dots tas, kas man arvien vairak izveidojas «garigaja
skatfjumay, kas kluva par — lai gan daudzgjada zina nepilniga veida — antropozofijas celtni.

Lidzas Sai prasibai veidot «antropozofiju», kalpojot tikai tam, kas izriet no ta, ka ir janodod
pazinojumi no gara-pasaules miisdienu vispargji izglitotajai pasaulei, nu pievienojas vél ar1 otra —
pilniba nakt preti ar1 tam, kas atklajas ka dv@seles nepieciesamiba, ka ilgas péc gariga biedribas
biedros.

Pari visam iesakuma bija spéciga ticksme dzirdét evanggélijus un Bibeles rakstito saturu taja gaisma,
kas bija paradijies ka antropozofiskais skatijums. Kursos biedri grib&ja dzirdet par §tm cilvecei
dotajam atklasmém. Noturot internus kursus $o prasibu nozimé, pievienojas vél kas. Sis lekcijas
dzirdgja tikai biedri. Vini bija iepazinuSies ar antropozofijas sakotn&jiem pazinojumiem. Ar viniem
vargja runat ta, ka ar pieredz&jusiem cilvékiem antropozofijas joma. Tadel So interno lekciju nostaja
bija tada, kada nevar€ja biit public€tajos rakstos, kas bija pilniba paredzeti ka publiski raksti.

Ieks&jam lokam es drikst&ju runat par $1m lietam veida, kads plasai sabiedribai, ja tas jau no sakuma
bitu bijis paredz&ts ta, man butu bijis javeido citadi.

Ta dualisma starp publiskajiem un privatajiem rakstiem patiesam ir kaut kas, kas ir c€lies no diviem
dazadiem pamatiem. Pilnigi publiskajos rakstos ir rezultats tam, kas cinijas un stradadja mani;

privatajos pierakstos lidzdarbojas biedriba. Es ieklausos svarstibas biedru dvéseliskaja dziveé un sava
dzivigaja ieksgja dzive, un no ta, ko es saklausu, rodas nostaja lekcijas.

Nekur ne mazakaja méra nav pateikts kaut kas, kas nebutu vistirakais augosas antropozofijas
rezultats. Nevar biit ne runas par piekapsanos biedru aizspriedumiem vai priekssajiitam. Kurs lasa Sos
privatos pierakstus, var tos pilna mera uzskatit par to, kas antropozofijai ir sakams. Tapéc, kad
apsiidzibas Saja virziena kluva parak aktualas, var€ja drosi atteikties no politikas izplatit §is izdrukas
tikai biedru loka. Tikai ir jatiek pienemtam, ka manis neparskatitajos pierakstos var gadities ar1
kludainas vietas.

Tomer spriedumu par sadu privatu izdruku saturu var izteikt tikai tas, kur§ zina, kas tiek uzskatits
par sada sprieduma prieksnoteikumiem. Un lielakajai dalai So iespieddarbu tas ir vismaz pamata
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antropozofiskas zinasanas par cilvéku, par kosmosu, ciktal to biitiba tiek att€lota antropozofija, un
par to, kas pazinojumos no garigas pasaules atrodams ka «antropozofiska vésture».

Ein Urteil Gber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur demjenigen zugestanden
werden konnen, der kennt, was als Urteils Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fir die
allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des
Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als
«anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.”

® Tulkojis Edgars Grinis (2024)
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